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Robert Frost Siirlerinde Egretileme ve Diizdegismece

Mehmet Ali Celikel
Pamukkale Universitesi
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Ozet

Robert Frost, gercekci doga tasvirleriyle bilinen, insani ve hayati anlatmak icin
dogay1 siirinin malzemesi olarak secen Amerikali bir sairdir. Siirlerindeki
egretilemeleri araciligiyla insanin sosyal ve felsefi varliginin anlamani
aramaktadir. Bu calismada Amerikali sair Robert Frost'un siirlerindeki
egretileme ve duzdegismece oOrnekleri calisilacaktir. Bu calismanin amaci
egretileme ve dlizdegismecenin siirlerdeki anlambilimsel sapmalarini ve
kulttrel cagrisimlarini irdelemek, dilbilimsel 6geler olarak bu s6z sanatlarinin
siirsel dile katkisini sorgulamaktir.

Anahtar sozciikler: Frost, siir dili, toplumsal ve felsefi varlik, egretileme ve
dtizdegismece

Michael Radford’un yoénettigi 1994 yapimi, Pablo Neruda’nin bir Italyan
adasindaki sUrgiin glnlerini konu edinen Il Postino (Postaci) filminde, Neruda
her glin postasini getiren postaciya nasil siir yazdigini anlatirken “Metafora,
metafora” der. Stirginler de birer egretilemedir. Hayatlarini ve kendilerini egreti
anlamlarla ifade etmek durumundadirlar. Neruda bir strgin olarak yasadigi
hayatin egretilemesini yapmaktadir.

Bir yazinsal yapiti anlayip c6éztimleyebilmek icin o yapitin dil yapisindaki
sapmalari, anlamsal géndermeleri, s6z oyunlarini ve 6ncelemeleri incelemek
kacinilmazdir. Deyis ve bicemin temellerini olusturan bu 6geler bize yapitin alt
katmanlarina inebilme olanag: verirler. Ozellikle siir sanatinda bicem, siirdeki
anlamin 6zinu olusturmaktadir. Kimi zaman bu bicem yalnizca dil ve deyis ile
degil, siirdeki o6lct, ritm, uyak gibi bicimsel 6gelerle de saglanabilmektedir.
Unsal Oztinlti “yazinsal yapitlar[in] glinimtizde, incelemeyi yuriiten kimsenin
gorusleri, amaclari, beklentileri ve elindeki bilgiye yaslanisi dogrultusunda,
ama gene de dile dayanan belli bir deyisbilim yéntemine uygun yaklasimlar” ile
ele alindigini belirterek, “dil kullanimlarinda bazi bicimler ve s6z sanatlarinin”



yapilar1 belirledigini ve geleneksel dilbilgisi cercevesinde tuimden gelme
yontemlerle sair ve yazarlarin yapitlarinda bu s6z sanatlarini kullandiklarini
vurgulamaktadir (1). Dolayisiyla burada ele alinacak siirler, bu cerceve
icerisinde degerlendirilerek, sairin s6z sanatlar1 ile olusturdugu bicemsel
sapmalar tizerinde durulacaktir.

Bir kavrami ona benzeyen baska bir kavram araciligiyla anlatma olarak
tanimlanabilecek egretileme, siirde en cok kullanilan s6z sanatlarindan biridir.
Bir kavram, o kavrami karsilayan sozcik yerine, baska bir kavrama karsilik
gelen bir s6zcukle egreti bir bicimde anlatilir. Doga ve doga olaylar: insani ve
yasami anlatirken en cok egretileme malzemesi sunan esin kaynalarindandir.
Gri gokyuzu kasveti, kara bulutlar karamsarligi, mavi gékytzti umudu, ufuklar
gelecek gunleri temsili eden egretilemelere dénusebilirler bir sairin dizelerinde.
Siir sanati egretilemeler araciligiyla kavramlarin c¢agrisimlarini cogaltarak
anlamsal derinlige ulasir. Dlizdegismece ise, egretilemeye benzer bir bicimde,
bir kavrami karsilayan bir sézclik yerine, o kavramla iliskili bir baska s6zctugu
kullanir. George Lakoff ve Mark Johnson dtizdegismecenin, tipk: egretileme gibi
imgeleri keyfi ve rastgele sectigini, boylelikle egretileme ile ayni1 amaca hizmet
ettigini, ancak nitelenen kavram ya da nesnenin belli 6zelliklerine
odaklanmamizi sagladigini belirtmektedirler (37). Bir baska deyisle, mavi
gokylzlinin umudu temsil etmesi bir egretileme olarak tanimlanabilirken,
sobanin atesi temsil etmesi, soba ve ates iliskisi nedeniyle bir diizdegismecedir.

Bu calismada 1874 - 1963 yillar1 arasinda yasamis Amerikali sair Robert
Frost'un siirlerindeki egretileme ve duizdegismece O6rneklerinin irdelenmesi
amaclanmaktadir. Frost gercekci doga tasvirleriyle bilinen, insani ve hayati
anlatmak icin dogay: siirinin malzemesi olarak secen bir sairdir. Siirlerindeki
egretilemeleri araciligiyla insanin sosyal ve felsefi varliginin anlamini
aramaktadir. Bu calismanin amaci egretileme ve dizdegismecenin siirlerdeki
anlambilimsel sapmalarini ve kultiirel cagrisimlarini irdelemek, dilbilimsel
0geler olarak bu s6z sanatlarinin siirsel dile katkisini sorgulamaktir.

Aysu Erden sairin bicemsel secimini “esanlamli anlatilar arasindan, duruma ve
kendi kisisel yaklasimina uygun olan bicemleri keyfi olarak secmesi” olarak
tanimlamaktadir (1). Frost, siirlerinde kisisel tercihlerinden yola cikarak, doga
imgeleriyle insan yasamina gondermeler yapmaktadir. Doga ve doga olaylarn
insani ve hayati anlatan birere 6ge haline déntsur. Dolayisiyla bicem, “belirli
bir durumsal baglamda ortaya cikan ve sairin zihinsel stizgecinden gecen bir



anlatim dizisidir (Erden 1). Frost’'un kendi zihin diinyasindan stizdiigii imgeler,

guclu birer bicemsel 6geye dénusur.

Burada Frost'un en bilinen siirlerinden “The Road Not Taken (YUrinmemis
Yol)” ile “A Minor Bird (Bir Kuc¢uk Kus)” siirleri secilmistir. Her iki siirde de
Frost dogay1 ve doga olaylarini yasami ve diinyay: anlatmanin bir yolu olarak
secmis, her iki siirde de insanin doga ile iliskisini, yasamdaki anlam arayisinin
bir egretilemesi olarak kullanmistir. Roger Fowler’a gore, dilin en temel
ozelliklerinden biri “pragmatik” olusudur (5). Pragmatizm insanlarin dillerini
kullanarak dil dis1 diinyaya nasil géndermeler yaptiklarini, dil kullanimlar ile
neleri, nasil nitelediklerini géstermektedir (Fowler 5).

Pragmatizmin bir baska bicimi Aksit Goéktirkin su soézlerinde karsimiza
cikmaktadir:

Her yazin yapitinin ortagidir okur. Bir yazin yapiti da okurda
yasar ancak. Artik yazamayan bir yazari da yalniz okurdur
yasatan. Sayfalarina okur géziiniin degmedigi bir yapit, kagittan,
murekkepten, kartondan baska bir sey degildir. Yazin yapitlarinin
kendi Dbaslanna birer yasamlar1 yoktur. Ancak okurca
yasandiklarinda, okurlarin  belleginde, kafasinda yasam
kazanirlar. (12)

Bu yazi da bir bakima, saire ortak olma yoluyla, onun niteledigi her seyi
pragmatik olarak yeniden ele almak ve anlamlandirmak olacaktir. “The Road
Not Taken (YUrinmemis Yol)” siirinde yol bireyin hayatta yaptigi secimleri
niteleyen bir egretileme olarak kullanilmistir!:

Ikiye ayrild1 yol sar1 bir ormanda Two roads diverged in a yellow wood,
Yurtiyemezdim ki ikisinden de And sorry I could not travel both

Tek basima hem de, durup baktim uzunca And be one traveler, long I stood
Birinden g6z alabildigine uzaklara And looked down one as far as I could
Yer altina dogru kivrildig: yere; To where it bent in the undergrowth;

“Yol” secimleri, “orman” ise yasami temsil eden bir egretileme iken, sonbaharin
rengini temsil eden “sar1’” s6zcigl bir duzdegismece olarak karsimiza
cikmaktadir. “Sari” hem sonbahari hem de sonbaharda renk degistiren
yapraklar1 diizdegismece ile yeniden nitelemektedir. “sar1’” ayni zamanda bir

! Siirlerden yapilan tim alintilarin gevirisi tarafimdan yapilmistir. M. A. Celikel.



Onceleme olarak kullanilmistir ve orman ile yolun hiizni cagristiran glz
mevsimi icinde gecildigini vurgulamaktadir. Bu 6ncelemenin katkisi ise, siirin
butlinine yaydigi bir sonbahar hissidir. Aysu Erden “Onceleme”yi siirin
“siradist duzenlilikleri’nden biri olarak degerlendirir ve éncelemeyi herhangi bir
imgeyi 6ne c¢ikararak okuyucunun yorumuna birakmasi olarak tanimlar (6).
Nazan Tutas ise oncelemeyi “timce ve anlatimda herhangi bir dil 6gesinin
olagan yerinden daha farkli bir yerde 6n plana c¢ikarilarak kullanilmas1” olarak
tanimlamaktadir (10). Dolayisiyla 6éncelemeler, genellikle olagan dilden sapma
ve kosutluk ya da yineleme yapilarak saglanir. Ormanin “sar1’” olusu siirin
sonuna kadar icinden gecilerek yol seciminin yapilmasi gereken ormanin hic
bir sekilde aydinlik ve sicak bir orman oldugu cagrisimini yaratmamaktadir
okurun zihninde. Dolayisiyla “sar1” 6ncelemesini, Erden’in “dis diinyadaki olay
ve nesnelerle olan kosutluklar” olarak niteledigi “Oncelemede baglasiklik”
acisindan degerlendirmek yerinde olacaktir (7). Bu kosutluk, siir boyunca
yalnizca bir kez kullanilmasina karsin “sar1” imgesinin dis diinyadaki orman,
yaprak ve sonbahar kavramlariyla 6zdeslestirilmesini saglamaktadir.

Siirin Ingilizce orijinalinin ikinci, tictincii ve dérdiincii dizelerinin baslarinda
yer alan “and” yinelemeleri, yasamin tek dtizeliginin ve kacinilmaz tekrarlarinin
bir gbstergesidir. Ilk kitanin sonuncu dizesinde yer alan “yer alt1” ise yolun, bir
baska deyisle yasamin sonunu temsil etmektedir. Doga Frost i¢cin yasami ve
cikmazlarini anlatan bir egretileme kaynagidir. Insanoglunun dogaya karsi
verdigi muicadele ise “YurUyemezdim ki her ikisinden de” dizesiyle ifade
edilmektedir. Bir bakima sair, insanin dogadaki ve yasamdaki yalnizligini,
6ntnecikan her firsati degerlendirememesi, yani 6ntindeki yollardan hepsini
birden secememesi gercegiyle anlatmaktadir.

Ikinci kitada ise ylUirtiinmemis yolun tUizerinde tizerinde biten otlar, yalnizca az
secilen yolun Tustindeki ezilmemis otlar1 degil, ayni zamanda herkesin
secmedigi hayat tarzlarindaki denenmemis firsatlar1 da nitelemektedir. Ayni
zamanda otlar bir énceleme olarak da kullanilmistir. Bdylece yolun secilme
nedeninin, ezilmemis otlarin cagristirdign az yurtinmuslik oldugu ortaya
cikmaktadir:

Saptim 6tekine, hak gecmesin diye, Then took the other, as just as fair,

Daha iyiydi boylesi belki de, And having perhaps the better claim,
Otlar bitmisti, yGrtinstin istiyordu tstiinde; Because it was grassy and wanted wear;
Onceden gecenler yipratmis olsa da Though as for that the passing there
Usttindeki otlar1 hep ayni élctide, Had worn them really about the same,



“Ot”, “yol” ve “yurime” imgeleri Frost icin yasami anlatan egretilemelere
dontismektedir. Yasamda yaptigr secimlerin ve tercih ettigi yasam bicimlerinin
cogunlugun secimlerinden farkli olmasini isteyen bir bireyin muicadelesini ve
karar anini anlatmaktadir okura.

Ote yandan, tictinci kitada yolun Ustiine serilmis yapraklar, altlarindaki yolu
anlatan bir duzdegismecedir, ciinkti doékulen yapraklar yolun bir parcasidir
artik:

O sabah uzand ikisi de boylu boyunca éntimde And both that morning equally lay
Yapraklarda adimlarin yoktu siyah izi. In leaves no step had trodden black.
Ah, ilk adim1 biraktim bir baska gline! Oh, I kept the first for another day!
Yollarin yeni yollara ¢ikacagini bile bile, Yet knowing how way leads on to way,
Diistindtim, bir giin geri déner miydim ki. I doubted if I should ever come back.

Adimlarin izi ise, ikinci dizede karsit bir imge olarak “siyah”la nitelenmistir.
Sar1 yapraklarin Ustlinde atilan adimlarin siyah izi sar1 ve siyahi bir araya
getiren bir temel zitlik (binary opposition) olarak karsimiza ¢cikmaktadair.

Son kita, cogunlugun secimlerine direnen bireyin yasamindaki farki, yapilan
secimlerin yarattigini anlatir. Ancak bu secimlerin ve onlarin yarattigi farkin
terchi edilen bir fark olup olmadigi kuskusunu bir “i¢c cekis” (sigh) ele
vermektedir:

Ic cekerek anlatacagim bunlari I shall be telling this with a sigh

Bir yerlerde, yillar gecince Usttiinden: Somewhere ages and ages hence:

Yol bir ormanda ikiye ayrildi, ve ben Two roads diverged in a wood, and I--
Ben ytrtidim daha az gidileninden, I took the one less traveled by,

Buydu yaratan hayatimdaki btittin farki. And that has made all the difference.

Gelecekte yasanacak yeri bir diizdegismece ile “bir yerlerde” diye anlatan sair,
ormanda ikiye ayrilan yol egretilemesi ile daha az secilen yoldan gittigini
belirtir.

“A Minor Bird (Bir Kuiciik Kus)” siiri ise buitiintiyle siyasal cagrisimlarla dolu bir
siirdir. Siirin tamami bir egretileme olarak okunabilir. Siirdeki tim imgeler
farkli seslerin kendini ifade edebilmesine yapilan géndermeler icermektedir.
“Evin 6ntinde sakiyan kus” egretilemesi, 6zgur ifadeyi cagristirmaktadir:

Ucup gitmesini diledim bir kusun, I have wished a bird would fly away,
Sakimasin evimin éntinde butin gin; And not sing by my house all day;

“Evimin 6n1”, bir belirtili isim tamlamasi olarak, sokaklarin bir parcasi olarak
evin 6nUnu niteleyen bir dizdegismecedir. Dolayisiyla, siirin anlaticisi, bir
baska deyisle siirdeki ses, sokaklardaki cok seslilikten rahatsiz olan bir



egemen disUncenin temsilidir. Ayn1 bicimde, “ev” vatan, tilke, memleket olarak
da okunabilir.

Ikinci kitada, “el cirpma” egretilemesi ve kovalama, farkli seslere karsi zor
kullanma olarak yorumlanabilir. Frost'un dogay:r ve hayvanlari insani
durumlar: egretileme ile anlatmasinin bir 6rnegi olarak bu kita, sakiyan bir kus
ile ondan rahatsiz olan bir ev sahibinin muicadelesi araciligiyla, egemen kultir
ile farkli sesler arasindaki muicadeleyi irdeler:

Ellerimi cirptim dikilip kapida Have clapped my hands at him from the door
Sanki katlanilmaz gibi olunca. When it seemed as if I could bear no more.

Uctincti kitada ise, “6tmek” ile “suclamak” bir araya getirilerek, ifadeye, sarki
soylemeye ve cok seslilige kars: gelmenin bir hata oldugu soylenir:

Hata biraz da bende olmali. The fault must partly have been in me.
Bir kus 6ttt diye suclanmamali. The bird was not to blame for his key.

“Kus” egretilemesi cogulculuga, genclige ve toplumdaki farkli seslere isaret
eden bir imgelem olarak karsimiza cikmaktadir. Frost'un doga egretilemelerinin
siyasal cagrisimlar1 burada kus ve kuslarin sakimasi imgeleri ile karsilik bulur.

Siirin son kitas1 bir farkindaliktir. “Sarkilar” egretilemesi, susturulmamasi
gereken sesler olarak kullanilmistir. “Sarkilar” hem gercek anlamda sarkilari,
hem de aynmi zamanda duslnceyi ve cok sesliligi niteledigi icin bir
dizdegismece olarak da okunabilmektedir:

Anladim ki bunda yanhslik var And of course there must be something wrong
Sussun istenir mi hic sarkilar. In wanting to silence any song.

Frost'un siirlerinde bicem, s6z oyunlariyla yaratilan anlam zenginligi ile
derinlik kazanir. Siirlerindeki s6z oyunlarinin anlambilimsel ve kultirel
gondermeleri, evrensel cagrisimlarla yuklidur. Orman, yol, kus gibi imgeler,
yalnizca Frost'un dogup buyuduga ve kultirel olarak beslendigi boélgelerin
dogasinda bulunan varliklarin imgeleri degildir. Bunlar evrenseldir. Frost’a bir
sair olarak glicini veren de bicemindeki bu evrenselliktir. Her okuyucunun
kendi yetisme kosullari, yasam bi¢cimi ve kultiri kuskusuz metinlerin
yorumlanmasinda etkili olmaktadir. Kimi zaman metinler kulttirel anlamlar
icerirler ve bu kulttirel anlamlar her s6ylem ve bicemin farkl kulturlerde, farkl
bicimlerde yorumlanmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda anlam, yalnizca
dilbilimsel bir 6ge degil, ayni zamanda kultirel bir 06gedir. Tumecelerin
s6zdizimsel yapisi kadar, sézctiklerin ¢cagrisimlar: da okurun kulturtyle iliskili
olarak anlamsal hedefini bulur. Bu acidan bakildiginda, 6rnegin bir Turk okur
icin Frost'un “A Minor Bird (Bir Kucuk Kus)” siirindeki “to sing” fiili sarki
sOylemek olarak cevrilseydi, s6zdizimsel olarak dogru kabul edilebilse bile,



Tark okurunun kultirinde kuslann icin sarki  séylemek fiilinin
kullanilamayacagi g6z 6ntinde bulundurulunca, siir kulttrel olarak anlamsal
karsiligini bulamayacakti. Okurun kulttirel kékenlerini ve sézctklerin kultirel
cagrisimlarini g6z 6éninde bulundurularak tercih edilen “sakimak” fiili ktiltuirel
olarak da anlami karsilamaktadair.

Bu durumda, iki sorun karsimiza cikmaktadir. Frost'un tercih ettigi doga
egretilemelerinin kulttrel olarak farkli karsiliklar1 olabilmektedir. Orman bati
kultirinde bir kaybolus, gizemli bir dlinyaya yolculuk cagrisimlarina sahiptir.
“Kirmizi Bashkli Kiz” alegorik olarak bir genc¢ kizin ormanda yalniz basina
cikacagi bir yolculugun kurda yem olmakla sonuc¢lanacagr mesajini
vermektedir. Bu alegoride aslinda kurda yem olmak bekareti yitirmek,
ormanda yalniz bir yolculuk ise hayata korumasiz atilmak, ataerkil korumadan
mahrum kalmaktir. Ancak bu karamsar cagrisimlarla dolu orman imgesi,
Frostun “The Road Not Taken (YUrtinmemis Yol)” siirinde evrensel anlamini
bulmustur. Okur hangi kultirden olursa olsun, ormani hayat, catallanan
yollar1 ise yasamdaki tercihler olarak yorumlamaktadair.
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Bakis acisina karsilastirmali bir yaklasim: Gide’nin Kadinlar Okulu,
Balzac’in Goriot Baba ve Robbe-Grillet’in Kiskanclik adl1 yapitlari

Ars. Gor. Giilden UCAR
Prof. Dr. Ertugrul ISLER

Pamukkale Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Ozet

Anlatici, edebi metinlerde bize 6yktiyt anlatan kisidir. Bize metnin iginde
olup biten her seyi; olaylari, kahramanlari, yer ve zamani kendine 6zgu bir
tislupla anlatir. Metin icinde olaylar1 nasil isleyecegine o karar verir. Isterse
her seyi disardan go6zlemler, tamamen tarafsiz ve sinirli bir bakis acisi
benimser ya da olaylar1i metnin icindeki bir kahramanin gbéztinden
okuyucuya yansitir. Anlaticty1 metindeki karakterlerle karistirmamak
gerekir. S6z konusu olan « Kim konusuyor ? » ve « Kim goértiyor ? » sorularina
verilen yanittir. Bu alanda Ui¢ 6nemli anlati kuramcisindan s6z etmek
mumkuindur: Gérard Genette, Tzvetan Todorov ve Jean Pouillon. Bu
calismada, Gérard Genette’in « odaklayim » kavramindan hareketle, Honoré
de Balzac’in Goriot Baba’si, André Gide’in Kadinlar Okulu ve Alain Robbe
Grillet'nin Kiskanclik adli yapitlarinda “kim konusuyor/kim anlatiyor?”
sorusuna yanit aranacaktir.

Anahtar Sozciikler: Odaklayim, romanda bakis acilari, anlatici turleri,
Gérard Genette

Sifir odaklayim

Bu tur odaklayim tipinde anlatici her seyi bilebilir, her seyi gorebilir ve her
yerde olabilir. Bir anlamda Genette’in de dedigi gibi « (...) sifir odaklayim,
geleneksel anlatim tarzini yegleyen romancinin her seyi bilmesi anlamina
gelir. » (1972: s. 222)

Genette, bu anlatic1 tipini genellikle olumsuz anlamda ele alir. Ona gore,
eger anlatici her zaman her yerde bulunabiliyorsa aslinda bu onun belli bir
noktaya odaklanmadigini goésterir. Bu bir cesit odaklanma eksikligidir. Bir
metinde anlatici her seyi biliyor ve gérebiliyorsa olaylari ve kisileri de istedigi
gibi yonlendirebilir, yonetebilir. Sinirsiz bir bakis agisina sahiptir. Bununla
beraber anlati boyunca okur somut olarak anlaticinin varliginin farkina
varamaz. Bu nedenledir ki bu tip anlaticilar nesnel bir konumda bulunur.
Oyktintin kahramanlarindan daha cok sey bilir. Ayn1 anda buittiin kisileri
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tanima olanagina sahiptir ve hepsini ayni anda betimleyebilir. Her sey okura
hazir sunulur. Balzacin yapitlari bu odaklayim tipinin en gtizel 6rneklerini
olusturur. Ornek olarak:

Bu hikayenin basladigi dénemde, yatili pansiyonerlerin sayisi
yediydi. Evin en iyi iki dairesi birinci katta bulunuyordu. Bunlarin
en kuictigiinde, Mme Vauquer oturuyordu. Obuirii de Fransa
Cumbhuriyet Ordusunun 6deme Amirinin dul esi Mme Couture'e
aitti. Bu hanimin yaninda, Victorine Taillefer adinda, analik ettigi
pek genc bir kiz vardi. Bu iki hanimin pansiyon ucreti yilda bin
sekiz ytiz frank tutuyordu. Ikinci kattaki iki daireden birini Poiret
adinda yaslh bir adam isgal ediyordu. Berikini de, kirk yaslarinda
kadar go6rinen, basina kara peruka takan, yan sakallarini
boyayan, eski bir tliccar oldugunu séyleyen M. Vautrin adinda biri
tutmustu. Uclinci katta, dért oda vardi ama sadece ikisi
kiradaydi. Bunlardan birini Mile Michonneau adinda yash bir kiz,
dtekini de Goriot Baba adinda, eski bir sehriye, Italyan makarnasi
ve nisasta fabrikatéri kiralamisti. (Balzac, 1972: s. 14)

Bu anlati tipinde, anlatici her seyi bilmekle kalmaz uzam ve zamanla ilgili
gostergeleri de istedigi gibi yonlendirebilme ve betimleyebilme gliciine
sahiptir. Uzam ve zamanla ilgili géstergeler kisilerin bilgisini asar. Zaman ve
uzam ile ilgili 6geler birden ve sinirsiz bir sekilde betimlenebilir. Ozellikle
anlat1 icindeki sahnelerin degisimde gbzlemlenen hiz sasirticidir. Zamanin
betimlenmesinde de ayni durum s6z konusudur. Her seyi bilen anlatici
anlatida kullanilan zamansal gostergeleri de istedigi zaman degistirebilir.
Baska bir deyisle, bu anlatici tipi ayni paragrafta hem gecmisten hem
simdiki zamandan hem de gelecekten s6z edebilir.

Anlatici her hangi bir engelle karsilasmadan, sorunsuz bir sekilde olup
bitenleri anlatir. Kisilerin gecmisini ve gelecegini onlardan daha iyi bilir.
Ornek olarak: “ Goriot Baba, altmis dokuz yaslarinda kadar bir ihtiyard.
Ticaret hayatindan ayrildiktan sonra, 1813'te Mme Vauquer'nin
pansiyonuna cekilmisti. » (a.g.e., s. 23)

Nesneleri de bu anlatim tarzina uygun olarak en ince ayrintisina kadar
betimler. Diger odaklayim tiplerinin aksine, okura kisilerin hem fiziksel hem
de ruhsal o6zellikleri hakkinda oldukc¢a ayrintili bilgiler verir. Oykiintin
butintne hukmettigi icin betimlemeleri sinirsiz bir gérinim kazanir.
Kuskusuz, Balzac, Goriot Baba’da bunun en giizel 6rnegini verir. Buna bir
ornek olarak:

Eugene de Rastignac'in kusursuz bir guneyli yuzd, beyaz teni,
kapkara saclari, mavi gozleri vardi. Davranisi, hareketleri, durusu,
ilk egitimin sadece gbérgli ve sagbegeni gelenekleri Uzerinde
yogunlastigi soylu bir ailenin oglu oldugunu belli ediyordu.
Elbiselerini gayet itinali kullaniyor, adi glnlerde gecen yilki
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elbiselerini giyiyordu ama arada sirada zarif bir delikanli gibi
tertemiz, sik giysilerle sokaga cikabiliyordu. Genellikle sirtinda eski
bir redingot, koti bir yelek, 6grenciye 6zgl siyah, yipranmis, iyi
baglanmamis bir boyunbagi, bacaklarinda bunlarla uyusan bir
pantolon, ayaklarinda da tekrar tekrar pencelenmis potinler vardi.
(a.g.e., s. 19)

Sifir odaklayim tipi anlatici, anlatida genellikle « ben » birinci tekil adilini
kullanmaz. Birinci tekil adil yerine Ucuincu tekil adili kullanmay1 yegler.
Boylelikle kisilerin ne dustnduklerini, ne istediklerini kisacasi her seyini
bilmesine karsin 6yktinin disinda kalmayi1 basarir. Genellikle bu anlatici
yazarin ta kendisidir ve anlattigi 6ykiiniin tek kurgulayicisi ve yaraticisi
konumundandir. Oykiintin disinda bir ses olarak, kisilere s6éz hakki
vermeden olup bitenleri, nesneleri tanimlayabilir ve yargilayabilir.

Gitgide zayifladi. Baldirlar1 sarkti; zengin bir sehirli mutlulugunun
1sildadigr tombul tombul yUz 6lctistiz derecede bosaldi, adamin
adeta avurdu avurduna c¢oktu. Alni kiristi, cene kemikleri ortaya
cikti. Neuve-Sainte-Genevieve sokagina tasindiginin doérdinci
yilinda, adamcagiz artik kendi kendine benzemez oldu. (a.g.e., s.
34)

Ic odaklayim

Bu tur anlatilarda kisinin ve anlaticinin esitlendigi, s6zlin birinden digerine
gectigi bir anlatic1 tipi goézlemlenir. Pouillon’a gére, bu bakis acisi tarzi i¢
bakis acis1 olarak da adlandirilabilir. Bu anlatici tipi her seyi bilen, her seyi
goren her yerde olan tanrisal bakis acgisina kars:i cikar. Anlaticit genellikle
oykudeki kisilerden birisidir ya da birileridir. Anlattigi 6ykiiniin tanig da
olabilir. Ya da anlatilan 6ykiyu, 6yktintin icinde yer alan kisilerden birinden
de dinlemis olabilir. Bu anlat1 tipinin XIX. YlUizyilin sonlarindan baslayarak,
XX. Yuzyill baslarina kadar romancilar tarafindan daha sik kullanildig
sOylenebilir. Anlatici sinirsiz bir bakis acisina sahip degildir. Okurun
anlayabilecegi, duyabilecegi, gérebilecegi ve bilebilecegi kadar anlatir. Bu tip
anlaticilar bir insanin yalnizca duyulariyla algilayabilecegi kadarini bilebilir,
algilayabilir ve yalnizca betimledigi kisinin deneyimlerini, bilgi, duygu ve
kisisel algilarini yansitabilir. Bir bakima o6znel bir anlati tirinden so6z
edilebilir. Anlatacaklar1 ve anlattiklar1 sinirhidir. Anlatici, sifir odaklayimci
anlatici tipi gibi nesnel degildir. Anlatinin 6gelerini istedigi gibi yonetemez ve
yonlendiremez. Kisilerin i¢ dunyasini, duygularini, duyusalliklarini,
hissettiklerini ve izlenimlerini 6ne cikarir.

Bu anlatici tipinin en glizel 6rnekleri André Gide ve yapitlar: ve 6zellikle de
Kadinlar Okulu adli yapitidir. Gide’in bu yapitinda yukarida verilen tanim ve
bilgilere olduk¢ca uygun bir anlati seyri gozlemlenir. Yapit bastan sona
Eveline adinda bir kadinin gunliiginden olusur. Olup biten her sey bu
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kadinin géztinden anlatilir. Okur anlatici kisinin (kadinin) bildigi kadarini
bilir, daha fazlasini degil. Hem anlatici hem kisi hem de okur smirli bir
goruse sahip olur. Anlati boyunca yazar “ben” birinci tekil adilini1 kullanmay:
yegler ve olup bitenler bu “ben” anlatici tarafindan anlatilir.

Ben kendi adima, konusmak isterdim. Ama o ortamda babamdan
daha girisken olmam uygun olmazdi. Ben de onun davranislarini
taklit ediyordum. Onun yanina oturdugum icin sessizligimiz o canlh
ortamda hemen gbéze batiyordu. (Gide, 2003: s. 20)

Oykuide s6zi1 edilen diger kisiler, anlatma gérevini Uistlenen kisi araciligiyla
aktarildigindan, okur, anlatici kisi ile digerleri arasindaki iliski ve yakinlik
hakkinda ancak boéyle fikir sahibi olabilir. Anlatic1 kisi olan Eveline Robert’i
soyle anlatir:

Robert’de hayran oldugum bir 6zellik de onun herhangi biri gibi
konusmayisi ve davranmayisidir. Boéyle oldugu halde ondan
kendini begenmislik ve yapmacik hareketlerden eser yok. Onun
durusunu, giyim kusamini, konusmalarini, davranislarini hakkini
vererek anlatacak s6zctikleri uzun bir stiire aradim: kendine ait bir
kisilige sahip’, ‘zel’, ‘essiz’... ama ‘soylu’ soézclUklerinde karar
kildim. (a.g.e., s.16)

Anlatici kisi ile okur arasindaki mesafe yakinlasir, okurla kisi-anlatici
arasinda karsilikli konusmalar bile yapilabilir. Okur zaman zaman kendini
bu anlatici kisinin yerine koyar ve empati yapar. Anlati, daha icten ve daha
ikna edici bir gérintiime kavusur.

Evet, Robert’i terk etmekle goértintrde suclu bulunacagimi
biliyorum. Bunu kendime sOyliyorum. Yasalari bilmiyorum,
onunla hala ayni cati altinda yasamak istememin nedeni, beni
annelik haklarimdan yoksun etmesinden korkmamdir. Paris’e
déner dénmez bir avukata danisacagim, bana yol godsterecektir
sanirim, ¢inkld bu bana cok agir gelecek. Cocuklarimi gérmemeye
dayanamam, ama Robert’le beraber yasamam da olanaksiz! (a.g.e.,
s.60)

Yukaridaki alintida, esinden ayrilmak isteyen ama c¢ocuklarini bir daha
goremeyeceginden kaygi duyan bir kadinin hissettikleri anlatilir. Okur dahil
bunu herkes anlayabilir ve empati yaparak kendisini kisinin yerine koyabilir.

Kuskusuz, ginlik turtindeki anlatilar yazarin bu bakis acisini ortaya
koymasina buiytik katkida bulunur. I¢ odaklayimin etkin oldugu anlatilarda
ic konusma, tekil konusma, i¢ tekil konusma, karsilikli konusma, karsilikli
ic konusma gibi anlatma bicimleri 6nemli yer tutar. Genette’e gore, “ic
odaklayim ancak o6ykutideki ic monolog ile tamamen gerceklesebilir.” (1972:
s.210). Gide’in bu yapitinda 6zellikle ic monologla ilgili cok glizel 6rneklere
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rastlamak muUmkindir: « Tahminimden daha zevksizmisler!” diye
distntyordum. » (a.g.e., s.18)

Anlati boyunca Eveline’nin fikirleri, duygular1 ve dustnceleri ic konusma
yardimiyla anlatilir:

Bazen kendimi korkun¢ derecede yalniz hissediyorum. Butin
dustncelerimi, sadece bu deftere yazabiliyorum ve onu gercek bir
sirdas gibi goérmeye ve sevmeye basliyorum. En aci, en gizli
distincelerimi sadece ona acikliyorum. (a.g.e., s.64)

D1s odaklayim

Dis odaklayim hem sifir odaklayimdan hem de i¢ odaklayimdan oldukca
farkhidir ve anlatma goérevini tamamen kisi ya da kisilerin Ustlendigi bir
anlati tarzini benimser. Hem sifir odaklayimin nesnellik anlayisina hem de i¢
odaklayimin 6znellik anlayisina karsi gibidir. Kendince belirledigi oldukca
farkli bir nesnel anlatim tarzi kullanir. Olay 6rgiisti ya da kurgusu her ttrla
bilincten bagimsiz seyreder. Anlatici anlatilmakta olan 6ykiiniin tamamen
disinda kalir. Goérdugunu ve duydugunu tim c¢iplakhgiyla ve gercekligiyle
anlatmak durumundadir. Her turli 6znel yorum ve yargilardan uzak
kalmay1 yegler. Baska bir deyisle, dis odaklayim duygulari, karakterlerin i¢
diinyasini ve her tirld 6znelligi anlatidan dislar.

Olaylar nesnel bir sekilde ele alinir ve kisiler sanki olaylarin tanigi olan bir
yabanci tarafindan anlatiliyormus gibidir. Bu kisi ya da yabanci éyktinliin
kahramanlarindan ¢ok daha az sey bilir. Yalnizca gérdiigiinii anlatan bir
gozlemci konumundadir.

Okur 6ykiinin sonunda ne olacagini tahmin edemez zira okura tahmin
edebilmesi icin hicbir bilgi ya da ipucu verilmez. Anlatict 6ykuide kisileri ve
nesneleri tipk: bir kamera objektifini kullanir gibi betimledigi icin olup biteni
anlamak icin okur dus gliciinu kullanmak zorunda kalir. Bu tir anlatilarda
okurla metin arasindaki mesafe ortadan kalkar ve okurun metne daha etkin
bir sekilde katilimi gerekir.

Michel Raimond, ‘lginin gizemden dogdugu’ entrika ya da mecera
romanlarinda, ‘yazarin bize bildigi her seyi sdylemeyecegini’, ve
Walter Scott’dan Alexandre Dumas ve Jules Verne’e kadar cok
sayida macera yazarinin ilk sayfalardan itibaren dis odaklayimi
kullandiklarini belirtir.! (Genette., a.g.e., s. 207)

Betimlemelerdeki nesnellik, 6znel tutum takinmama, geleneksel anlati
figlirlerinin dislanmasi, zaman kullanimi, kisilerin gercek dusutnceleri

! « Michel Raimond remarque justement que dans le roman d'intrigue ou d'aventure, « o l'intérét nait du fait
qu'il y a un mystere », l'auteur « ne nous dit pas d'emblée tout ce qu'il sait », et de fait un grand nombre de
romans d'aventures, de Walter Scott a Jules Verne en passant par Alexandre Dumas, traitent leurs premiéres
pages en focalisation externe. »
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hakkinda anlaticinin bilgisizligi Robbe-Grillet’in Kiskanclik adli yapitin1 bu
anlat1 tirti acisindan iyi bir érnek haline getirir. [lk sayfadan baslayarak
nesnelerin betimlenmesindeki titizlik dikkat cekicidir:

Simdi catinin gliney bati kdsesini destekleyen sttinun goélgesi
terasin kosesini iki esit parcaya béler. Bu teras evin Uc¢ kosesini
cevreleyen genis bir sergi alani gibidir. Genisligi orta kisminda ve
tamamlayici kisimlarda ayni oldugundan, sttun tarafindan
yansiyan golgenin c¢izgisi tam olarak evin késesine kadar gelir; ama
orada durur, ctinki yalnizca terasin yer désemesi hala gékytztinde
yukselmekte olan gltinesi alir.(...)2 (Grillet, 1957: s. 9)

Romanda o6ykti mekanin betimlemesiyle baslar. Bir evin terasinin dis
gorinuimu hakkinda ayrintili bir betimleme yapilir. Anlatici bu uzamin
genisliginden ve konumundan s6z eder. Esya betimlemelerinin nesnel
soguklugu ve en ince ayrintisina kadar anlatilmasi daha hentiz metni
okumaya baslayan okuru sasirtir, adeta sarsar. Her nesne hicbir 6znel yargi
olmaksizin buyulik bir 6zenle betimlenir. Anlat1 boyunca anlatici hicbir 6znel
tutum sergilememeye O6zen gosterir. Anlatidaki nesnellik yapitin kurgusal
boyutunun en 6nemli islevi olarak ortaya cikar. Okur her seyi anlaticidan
betimleme yoluyla 6grenir. Roman kurgusu tamamen betimleme uzerine
kurulu gibidir. Robbe-Grillet'nin Kiskanclik adl1 yapitindaki anlatici her seyi
betimler ama hicbir sey aciklamaz. Sanki bir fotograf objektifi ya da kamera
gibidir. Bakis acis1 ar1 bir nesnellik tutumunu cagristirir. Anlatict hicbir seyi
aciklamadigl gibi hicbir olaya ve s6ze de muidahalede bulunmaz. Bununla
birlikte, anlaticinin tutumunda bir celiski varmis gibi algilanir. Olaylar
kiskanc bir esin géztinden anlatilirken bu esin hicbir yorum ve acgiklamada
bulunmamasi dikkat cekicidir. Oysa anlatici kigilerden birisidir. Oyktintin
icinde olmasina karsin, okur o6ykuyu sanki bir yabanci anlatiyormus
izlenimine kapilir. Yazar nesnel bir dil yaratmak isterken sanki 6znel bir dil
ortaya cikmus gibi géziikiir. Oznellik ve nesnellik birbirine karisir. Muharrem
Sen (1989), nesnel olmak isteyen bir dilden 6znel olan bir baska dilin
dogdugunu soyleyerek bu diistiinceyi destekler.

Okur kendisini metne dogrudan ve daha cok katilmak durumunda hisseder.
Anlatici, anlat1 6gelerini (kisi, olay ve nesneleri) bir kamera objektifi gibi
betimledigi ve yansittign icin okur anlaticinin vermedigi bircok bilgi
boslugunu kendisi doldurmak amaciyla diis giicinu kullanmak durumunda
kalir.

? Maintenant I’ombre du pilier-le pilier qui soutient I'angle sud-ouest du toit- divise en deux parties égales
I’angle correspondant de la terrasse. Cette terrasse est une large galerie couverte, entourant la maison sur trois
de ces cotés. Comme sa largeur est la méme dans la portion médiane et dans les branches littérales, le trait
d’ombre projeté par le pilier arrive exactement au coin de la maison ; mais il s’arréte la, car seules le dalles de
la terrasse sont atteintes par le soleil, qui se trouve encore trop haut dans le ciel. (...)
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Metin boyunca bazi zamansal gostergeler dikkat ceker. Metinde gunesin
konumu ve glnesin konumuna goére sUtunun golgesi betimlenir. Bu
gostergeler olayin gectigi zamanin muhtemelen 6gleden sonra oldugu
ipucunu verir. Oysa yapitta 6gleden sonra ifadesi hicbir sekilde s6zIt olarak
verilmez. Bunu tahmin edecek ve bulacak olan okuyucudur.

Simdi glUney-bati sUtununun goélgesi - terasin yatak odasi
kosesinde- bahcenin zeminine yansiyor. GlUnes hala gékytzinde
goérunuyor, doguya dogru ilerledikce, neredeyse birbiri ardina
dizilmis vadileri aydinlatmaya devam ediyor. Gunesin kisir
dongusitine gore dizilmis muz agaclar: bu 1s18in altinda her yerden
cok iyi seciliyor.3 (a.g.e., s.32)

Okur olayin ne zaman gectigini giinesin konumuna ve stUtunun goélgesine
gore tahmin etmek durumunda kalir. Ginesin yiksekligi ve alcaklig1 olayin
sabah 6gle ya da 6gleden sonra gecip gecmedigini géstermeye yardimci olur.
Butun bu ipuclarini bulmak, izlemek ve neler olup bitecegini tahmin etmek
okurun gorevidir. Anlatici sadece bir kamera gibi gérdiiginu anlatir ve
herhangi bir yorum ve aciklamada bulunmaz.

Oyktuide genellikle simdiki zaman kullanilir. Bunu vurgulamak icin de sik sik
“simdi” zaman zarfi kullanilir. “Hikayenin zamani °‘simdi’ araciligiyla
vurgulanan simdiki zamandir”.4 (Sen, a.g.e., s. 84). « Simdi » zaman zarfinin
eser boyunca sik sik kullanildigina érnekler soyle gosterilebilir: « Simdi, bu,
hangarlardan gelen, terasin orta kismina kadar ulasan ikinci sofértin
sesidir ; bir yerli edasiyla, anlasilmaz sozlerle ve hatta sozleri bile olmaksizin
sarki soOyler. »° (a.g.e., s.99)

Bir baska 6rnek: “ Simdi ev bos. A... Franck ile birlikte bazi acil ihtiyaclar
icin sehre indi. Ne olduklarini belirtmedi.”® (a.g.e., s.122)

Bir baska 6rnek daha:

Simdi ortalik tamamen karanlik. Go6rds alanina alismak icin
zaman olmasina ragmen, hicbir nesne, en yakindakiler bile
gorinmuyor. Ama simdi, yine, korkuluklar daha net bir sekilde var

* « Maintenant I’ombre de pilier sud-ouest — da [’angle de la terrasse du coté de la chambre- se projette sur la
terre du jardin. Le soleil encore bas dans le ciel, vers [’est, prend la vallée presque en enfilade. Les lignes de
bananiers, oblique par rapport a I’axe de celle-ci, sont partout bien distinctes, sous cet éclairage »

* « Le temps du récit est donc a lindicatif présent accentué par ‘maintenant’ »

® « Maintenant, c¢’est la voix du second chauffeur qui arrive jusqu’a cette partie centrale de la terrasse, venant
du coté des hangars ; elle chante un air indigene, aux paroles incompréhensibles, ou méme sans paroles. »

® « Maintenant la maison est vide. A... est descendue en ville avec Franck, pour faire quelques achats urgents.
Elle n’a pas precisé lesquels. »
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ve Uzerlerinde bir destek cubugu bulunuyor ve déseme onlarin
dibinde yavas yavas ortaya cikiyor. “(a.g.e., s.139)

Kiskancglik kisinin somut olarak goérulmedigi, farkina varilmadigi bir
romandir. Ayni sekilde anlatici da c¢ok kolay fark edilmez. Okur okuma
stirecinde metne etkin bir sekilde katilir ve anlaticinin kiskan¢ bir koca
oldugunu ve olayin ve nesnelerin onun géztinden anlatildiginin farkina varir.
Bununla birlikte okur bu anlatict koca hakkinda hicbir sey bilmez. Ad1 veya
fiziksel goértuntiisi hakkinda her hangi bir bilgiye sahip olamaz. O, A...'nin
kocasidir, oykuyld anlatir ama asla “ben” ifadesini kullanmaz. Yapitta
yalnizca bir gézlemci olarak “o0” kisisini kullanir. Bu dogaldir zira anlaticinin
gozlemci gibi olmasi dis odaklayimin bir 6zelligidir.

Tartisma ve Sonuc

Bu calismada, Uuc¢ fakli doénemin romaninda bakis acisi sorununa
karsilagtirmali  bir yaklasimla deginilmeye calisilmistir. Genette’in
« odaklayim » kavrami temel alinarak, Honoré de Balzacn Goriot Baba,
André Gide’nin Kadinlar Okulu ve Alain Robbe Grillet’in Kiskanclik adli
yapitlarinda ti¢ farkli anlatici tipinin metin, okur, anlatici arasindaki uzaklik
ve yakinlagsma baglaminda farkli gériintimleri ortaya konulmaya calisilmistir.
Her Uc yapit ayr ayri ele alindiginda farkli dénemlerde yazilmis bu yapitlarin
her birinde farkli bir anlatici tipinin baskin oldugu go6zlemlendi. Goriot
Baba’da her seyi goren, her seyi bilen, her yerde olan, kisiler hakkinda gerek
fiziksel, gerekse de ruhsal anlamda her turla bilgiye sahip, gecmis ve gelecek
zamana hakim bir anlaticiyla karsilasilirken, Gide’in Kadwnlar Okulu'nda ben
anlaticinin etkin oldugu, kisilerin i¢ dinyasi 6ne c¢ikarilarak, anlatici ve
kisinin anlatma gorevini dengeli bir sekilde Ustlendikleri, Kiskanclik'ta ise
anlaticinin kisilerden daha az sey bildigi, hicbir degerlendirme ve aciklamada
bulunmadan yalnizca gorduiklerini betimledigi, anlaticinin bir gézlemci gibi
olup biteni disardan izledigi ve mutlak bir nesnelligin s6z konusu oldugu
anlat1 bicimleriyle karsilasilmaktadir.

S0z konusu bu yapitlarda bakis acilarinin farkli olmalarina yol acan sebepler
g6z 6nune alindiginda su sonuclar ortaya cikar: Balzacin Goriot Baba adli
yapit1i 1835 yilinda, savas oOncesi dénemde yazilmistir. Aydinlanma
sonrasinda olusan sanayilesme ve bunun getirdigi gli¢, Uretim, yeni pazarlar
bulma ve zenginlik, bilimcilik, akilciik ve pozitivizmin sekil verdigi
modernizmin bir sonucu olarak Balzac ve diger gercekci yazarlarda, akli her
seyin Uzerinde tutan, adeta onu tanrisallastiran bir bakis acisinin ortaya
cikmasina yol acmistir. Bu sebeple bu yazarlar duygulari ve insanin i¢
dunyasini diglayan, materyalist bir bakis acis1 benimsemislerdir.

” Maintenant la scéne est tout a fait noire. Bien que la vue ait eu le temps de s’habituer, aucun objet ne surnage,
méme parmi les plus proches. Mais maintenant, il y’a de nouveau des balustres plus exactement, et une barre
d’appui les surmonte ; et le carrelage émerge a leur pied peu a peu.
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Diger yandan, André Gidenin Kadinlar Okulu 1929 yilinda, birinci diinya
savasindan sonra yazilmistir. Savasin yol actigi yikim insanlan etkilemis,
onlarin insan aklina ve bilimcilige karsi duyduklari sonsuz glven
sarsilmistir. Balzac romanina sekil veren modernist ve akilc1 bakis acisinin
bu yikimi 6nleyememis olmasinin verdigi kuiskuinlikle insanlar kendi ic
diinyalarina yénelirler. Bu glivensizlik kuskusuz edebiyata da yansir. Insani
duygularin 6n planda oldugu bir bakis acisi ortaya cikar.

Son olarak Robbe-Grilletin Kiskanclik adli eseri ise 1957 yilinda, yani ikinci
diinya savasindan sonra yazilmistir. Artik sorgulamayan, belirsiz ve kaotik
bir durum yasayan, iki diinya savasi géormus ve bunun travmasini yasayan
bir nesil s6z konusudur. Bu da anlatim tarzinda yeni bir arayisa yol acar.
Anlaticinin tamamen dislandigi, kisilerin anlaticidan daha cok sey bildigi bir
anlati s6z konudur. Bu en temelde Balzac romanina tepkidir. Geleneksel
romanda her tirld sinir1 6énceden belirlenmis, anlaticinin ve okuyucunun
rolleri bicilmis bir anlati bicimi mevcuttur. Halbuki yeni romanda kesik
kesik, gelisigtizel ve onceden tasarlanmamis bir anlati hakimdir. Hayat
karmasik ve hareketlidir. Hayat1 bir kaliba sokamayacagimiz gibi romani da
sokamayiz. Yeni dinya duzeninde tim deger yargilari alttist olmus ve
insanlar kendilerine yabancilasmistir. Bunun bir yansimasi olarak bu
romanda anlatici gériinmezdir ve 6nemsizdir.

Bu incelemenin sonunda, edebiyat yapitlarinin yazildiklar1 dénemin sosyal,
kulttirel ve siyasal kosullarindan bagimsiz olamayacagi, edebiyatin
toplumun bir yansimasi oldugu ve o toplum ve donemde hakim olan bakig
acisinin edebi eserlere yon verdigi sonucuna varilmistir.
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J. Pouillon G. Genette T.Todorov
! ! !
Arkadan/geriden bakis Sifir odaklayim Anlatict > Kahraman

La vision par derriéere = —La focalisation zéro = —Narrateur > Personnage

! ! !
I¢c bakis Ic odaklayim Anlatici=Kahraman

La vision avec — La focalisation interne —Narrateur=Personnage

! ! !
Disardan bakis Dis odaklayim Anlatic1 < Kahraman
La vision du dehors —La focalisation externe—  Narrateur<Personnage

17



The Concept of ‘Inbetweenness’ in Retrospect:
An Investigation of Identity and Culture within Jhumpa Lahiri’s
Unaccustomed Earth and Pearl S. Buck’s The Good Earth

Nese Senel
Pamukkale University
Faculty of Arts and Sciences
Department of English Language and Literature

Abstract

This stylistic study attempts to examine the concept of inbetweenness
experienced by two distinct ethnic identities, Chinese and Indian, as
reflected by two ethnic female American authors with their specific treatment
of language. Inbetweenness, caused mostly by migration, is the inevitable
dilemma of being ‘the other’ among a dominant homogenous whole. When
the deviance between traditional experience, attributed to the minority
groups such as immigrants, and the modernity, attributed to the dominant
society, hugely contrasts, the margins are usually ascribed the position of
backwardness and inferiority. Inevitably, the differences cause a version of
dichotomist discourse in which the traditional versus the modern. Such a
dichotomist variation causes the minority groups to go through identity
crisis heightened by rootlessness and inbetweenness. Within this study,
tracing the specific cultural, gender-related and generational gaps between
the ethnic identities, an Indian-American short story collection and a
Chinese-American novel will be examined with specifically identifying how
the dilemma of ‘inbetweenness’ is manifested by the author’s genuine
treatment of language. Unaccustomed Earth (2008) reflects the problems of
identity crisis and cultural clash caused by the sense of macro-level
inbetweenness of Indian immigrants within the America of the 1970s. The
Good Earth (1931), on the other hand, reveals the heroic story of a Chinese
family’s dedication to rural China, and their sense of micro-level
inbetweenness when the family is politically forced to live in the urban city.
Both fictions reflect similarly parallel concerns regarding gender, ethnicity,
cultural clash, identity crisis and generational gap. Evenly, the ‘earth’ that is
referred as ‘good’ within Chinese context becomes ‘unaccustomed’ within the
Indian context when the ethnic characters lose their sense of belonging and
ethnic identities.

Keywords: Macro-inbetweenness, micro-inbetweenness, ethnic identity,
cultural clash, migration, rootlessness.
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Introduction

This study attempts to examine the concept of inbetweenness experienced by
two distinct ethnic identities, Chinese and Indian, as reflected by two ethnic
female American authors through their specific treatment of language. It is
an undeniable fact that the Unites States of America, which has been
paradoxically labelled with such concepts as melting pot, mosaic cake and
salad bowl, is a country of unique experience where different ethnic groups
all over the world migrate, -or already reside in the land- and struggle to
maintain their distinct ethnicities, traditions cultures and languages for
generations with the dilemma of getting into the stream of Americanisation
or assimilation. While some ethnicities are eager to leave behind every trace
of their ancestral heritage and become an avid blend within the dominant
White Anglo-Saxon culture of blue jeans and McDonalds, some ethnic
groups struggle to preserve their unique ethnic voice, culture and tradition
for over generations.

The senses of inbetweenness and placelessness are the inevitable dilemmas
of being ‘the other’ or the minority among a dominant homogenous whole.
When the deviance and difference between traditional experience which is
mostly attributed to the minority groups such as immigrants and the
modernity and individualism that is mostly attributed to the dominant
Western society hugely contrasts, the margins are usually “ascribed the
position of backwardness inferiority” (Mahmoud, 2013: p. 72). Inevitably, the
differences between the dominant culture and the other cultures cause a
version of “dichotomist discourse of traditional versus modern” (p. 72). Such
a dichotomist variation between both cultures, therefore, causes the
members of the minority groups to go through identity crisis heightened by a
sense of no-belonging, rootlessness, placelessness and evenly inbetweenness.

Whether it is the first or the second case, from the very beginning phases of
adaption and adoption, each American ethnicity goes through an undeniable
identity crisis caused by the very problem of inbetweenness for the first
generations and hybridity for the subsequent generations. Herein, the
concept of inbetweenness becomes a crucially inescapable theme within
American culture and literature. While each ethnic group goes through a
distinct experience of inbetweenness, the different genders and generations
of the same racial or ethnic backgrounds also reflect diverse experiences of
inbetweenness and identity crisis. Within the framework of this study, in
order to investigate the separate experiences of ethnic identities and their
evenly stance against -or by- the dominant American culture, an Indian-
American short story collection and a Chinese-American novel will be
studied by tracing the specific ethnic culture, gender and generational gaps
between the ethnic identities as reflected in both literary works. The Indian-

19



American short story collection of Jhumpa Lahiri, Unaccustomed Earth
(2008), reflects the problems of identity crisis and cultural clash caused by
the sense of macro-level inbetweenness of first-generation Indian immigrants
and their second-generation offspring within the fairy land of America in the
1970s. The Good Earth (1931), on the other hand, is written by a White
American author, Pearl S. Buck, who was raised in China. Written from the
perspective of a White American author who in her own manners goes
through a unique process of inbetweenness, the epic fiction of Buck reveals
the heroic story of a Chinese family’s dedication to rural China, and their
sense of micro-level inbetweenness when the family is miserably forced to
live in the urban China of the 1920s when the Chinese revolution and social
upheaval hits the peak. Although their historical and ethnic context and
fictional content may vary, both fictions reflect similarly parallel concerns
regarding gender, ethnicity, cultural clash, identity crisis and generational
gap. Whether it is Chinese or Indian experience, within the context of all
these concerns about identity, the ‘earth’ that is referred as ‘good’ by the
Chinese author, evenly ends up to be ‘unaccustomed’ by the Indian author
when the ethnic characters lose their sense of belonging and sanctuary.

Unaccustomed Earth and Macro-Inbetweenness

Made up of two parts and eight short stories the collection of Jhumpa Lahiri
explores the Indian ethnic identity problems within the heart of American
society, wherein the characters of different social backgrounds lose their
sense of belonging and therefore, these varying range of Indian-American
people of different generations go through identity crisis due to the clash of
two distinct cultures, traditions and conventions. According to Chauhan,
Lahiri “belongs to a newly emerging group of young diasporic writers, such
as Monica Ali and Zadie Smith, who write about their peoples back home,
about immigrants to the West, and about the mixing of cultures with an ease
and unselfconsciousness that places them in the mainstream of English
writing” (2015: p. 297).

Regarding her unique experience of inbetweenness, even Lahiri states that
“The older I get, the more aware I am that [ have somehow inherited a sense
of exile from my parents, even though in many ways—superficial ones,
largely—I am so much more American than they are” (qtd. in Hansen, 2007:
p.-157). Hansen maintains that “As a child herself of displaced Bengali
immigrant parents, Lahiri, born in England and raised in America, is well
positioned to speak about the difficulties and challenges experienced by
those often compelled to live two lives; one Indian, one American” (p. 127).
She generally writes short stories and novels about the identity dilemmas
within the lives of older Indian immigrants that does not feel belonging to
America and the second and third generation Indian American identities that

20



go through the identity crisis caused by the senses of inbetweenness and
placelessness. Specifically, Calcutta and Bengali tradition, which are her
childhood dreams, construct the basic essence of her writing.

Written from the perspective of a female Indian-American author, who was
born to an Indian family and raised in both UK and US and accordingly in
her life also faced the notion of ‘belonging nowhere’, Lahiri adroitly depicts
the challenging experience of being the other in an ‘unaccustomed earth’ and
land when they attempt to lead a life in a totally alien society and culture. As
Chauhan maintains, “In exploring the psychological and physical dislocation
of her characters, she manages to negotiate and interpret, too, the
differences between Indian and American cultures for her readers” (296).
Moreover, the short story collection also sheds light upon the questions of
hybrid identities, cultural conflict, adaption and assimilation. In addition to
specific concerns for gender issues, Lahiri also portrays Indian-American
characters from an ‘authentic’ Bengali region that mainly go through the
processes of inbetweenness, self-alienation and finally assimilation. To
Hansen, “the themes of alienation, loss, adaptation, and the quest for
belonging” construct the spirit of her short stories, while she prefers
depicting characters that “attempt to establish themselves in a foreign land
while maintaining their vital connection to their cultural identity and
heritage” (2007: p.127). Meanwhile, Lahiri attempts to raise the unheard
voice of the other, by disclosing Indian past, customs and traditions trapped
within a postmodern American atmosphere. Her short stories are fragmented
just like the Indian ethnicity and ethnic stories and past that have long been
fragmented in an unaccustomed and unfamiliar American land.

The first short story that bears the same title with the collection
“Unaccustomed Earth”, relates the identity conflict of a shattered Indian
family by revealing the clash between the first generation Indian immigrants
to the US and their offspring. The family of Ruma is a typical Indian-
American family, who migrates to the US due to his father’s PhD and settles
in the country. Ruma, being a daughter born in Calcutta raised in the US,
her mother, a devotedly traditional Bengali woman who finds it hard to
reconcile with the American mainstream culture, and her father, a Bengali
man who does not feel the same attachment to his ethnic roots as the
females of his family, all find themselves in a gyre, wherein their sense of
belonging is shattered. Moreover, Ruma, who later on gets married to Adam,
a white American man, and bears a hybrid child, called as Akash, is much
more challenged with the troubles of inbetweenness. As the story reveals, the
newly American life and culture to which they are compelled to get
accustomed, make the characters of different generations respond differently
to the American adaption, causing the family members to have inner-family
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conflicts of identity. Upon moving to the US, the family, specifically the
mother, leave their heart in their motherland, Calcutta, which is the only
destination they find worthy to visit in the summers. Yet, in time as when
the mother dies and the rest of the family gradually gets blended in the
American dynamism, such an ‘awkward’ choice of vacation is also left
behind; thus, both Ruma and her father, slowly leave their roots across the
ocean. Lahiri relates their in-between experience in the States as follows: “It
was a relief, to be living in another part of the state, close enough so things
were still familiar but far enough to feel different” (2008: p.30). Meanwhile,
the sense of familiarity within the Bengali neighbourhood and the distinction
in the outer American society gradually shatters the identity perceptions of
the characters. Under these circumstances, the marriage, family and family
bonds, which are the sacred establishments according to the Indian customs,
are reflected to be easily traumatized within the American soil.

With the framework of placelessness and inbetweenness, the Bengali females
of the story are the most victimized ones struck within an alien place under
the hegemony of the dominant American culture and also under the
patriarchal oppression. Ruma, who had already much despised her mother
due to her status of being a devoted housewife whose mere responsibility is
only the husband, children and the chores of the house, turns out to be
nothing more than her mother at the end of the story. As a young girl she
vows to be unlike any Bengali women confined within the US, she works
hard to get out of the restrictions of being a Bengali woman. To the
astonishment of her family and the Bengali circle in America, she studies
hard, gets honor degrees from the university, and meanwhile she secretly
works as a part-time waitress and has sex with American men, which is
entirely unacceptable according to her Indian customs. Both Ruma and her
brother spend their teenage years within the struggle of inbetweenness, yet
they find solace in condemning what is domestic and Indian, praising
anything foreign and American. As put by Lahiri, “The more the children
grew, the less they had seemed to resemble either parent- they spoke
differently, dressed differently, seemed foreign everyway, from the texture of
their hair to the shapes of their feet and hands” (Lahiri, 2008: p. 54). Ruma
and Romi both are enthusiastic to leave home for the sake of “new found
independence” waiting out of the house (p. 54), which eventually tormented
and pained their parents. However, within the course of time spent in
America, even for the mother and father, gradually things get looser and they
“dissipated, dwindled to something amorphous, tenuous, something that
threatened at times to snap” (p. 54).

Interestingly, the endeavours of Ruma in being unlike any other traditional
Bengali woman living at the heart of America end up to be nothing more
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than what actually she avoided to be. Although Ruma has had a PhD degree
in law and has the opportunity to work like other American women of her
time, she is compelled to be a mere housewife and a mother after her first
child is born. Although Adam has been a responsible husband that takes
care for his wife, he intends to make Ruma content through his ‘power’, by
making her quit her job at a law firm, take care of Akash and the house,
which are the reasons of her unhappiness and isolation. Thus, in the end
Ruma finds herself as a women in exile who moves to a foreign place with
the status of a wife and later as a mother, just like the way her mother was
made to get married to her father through an Indian arranged marriage and
was moved to America and had children and a house to take care.

The trouble of inbetweenness can most obviously be observed in Ruma’s
unique experience. Being born into an Indian immigrant family, being raised
in the US, feeling the domination of Bengali tradition in the house and the
American charm outside, she feels entrapped between the clash of both
distinct cultures, languages and traditions. Seeing the opposing point of
both cultures, she loses her sense of belonging and ignores her Bengali
customs that necessitate her what the counterpart American culture does
not prefer. Therefore, she hides all her relationships with the American men
from her family, which would eventually cause their refusal and outrage. To
the objections of her family, she gets married to an Anglo-Saxon man,
announcing their engagement to their own surprise. Even her mother thinks
that Ruma is ashamed of her Indian side by hiding and ignoring her Bengali
responsibilities, exclaiming that “You are ashamed of yourself, of being
Indian, that is the bottom line” (Lahiri, 2008, p. 26). Even within her
marriage, she goes through a distressing situation of conflicting cultures.
Ruma simply feels smacked by the experience of inbetweenness between two
cultures; the Indian coming from her family and the American from her
husband: “It was wrong of her, she knew, and yet an awareness had set in,
that she and Adam were separate people leading separate lives” (p. 26).
Therefore, the sense of belonging nowhere and inbetweenness cause her self-
alienation and isolation within the marriage, resulting a Ruma-self who
prefers only solitude.

As a woman, trapped in-between two distinct cultures, still Ruma attempts
to pass her vague Bengali manners to her own son. She bootlessly tries to
raise Akash as accustomed to Indian culture and food; however, in time as
she gets older, she feels that the Indian way of life in America necessitates
much effort and thus she also starts to leave behind the vague Indian color
of her life and she watches her child become more and more Americanized:
“In spite of her efforts he was turning into the sort of American child she was
always careful not to be, the sort that horrified and intimidated her mother:
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imperious, afraid of eating things” (Lahiri, 2008: p. 23). Moreover, she
stubbornly attempts to teach him eat with his hands on the floor table and
initiates to teach him some Bengali. However, her efforts remain fruitless in
time and English takes over Bengali and she also lacks the discipline to stick
to her own language within the house. It is noted that “Bengali has never
been a language in which she felt as an adult” (p. 12). Furthermore, upon
the death of her mother who was strict in Bengali unlike her father, her
native tongue also gradually sweeps away from herself, and she is
progressively troubled to forget her own childhood language, as she gets
older.

Lahiri’s second short story within the collection, entitled as “Hell-Heaven”,
discloses the identity crisis caused by hybrid or mixed marriages, hybrid
identities, assimilation, inbetweenness, and the clash between the first
generation migrators and their offspring as well as the problems arising from
the Indian custom of arranged marriages. The story narrated by the
perspective of Usha, an Indian-American born into an Indian family that
migrates to the US due to the father’s occupation, reveals her life story
starting from her childhood up to her middle ages. As she gets older she
finds herself questioning her origins and ethnicity, blaming and accusing her
traditional parents who stick to Indian customs, she relates how she is
troubled by the crisis of inbetweenness and how she eventually find the ease
in getting Americanized.

The mother-daughter relationship is also highly crucial in order to trace
Usha’s experience of inbetweenness. Her mother is a traditional Indian
woman who sticks to her ethnic cultural heritage and conventions; thus she
gets married according to the Indian tradition of arranged marriage and
migrates to the US with him with the intention of establishing a family as
strangers within an alien land. Although within the story the father is a
ghostly figure who does not have much impact on the narration, it is the
mother figure who symbolizes the Indian heritage. As Usha gets into girlhood
and has social connections and interactions with the American friends, she
more and more feels the Indian burden directed to her by her mother.
Banned to have American boyfriends, Usha is always eager to destroy the
Indian burdens cast by her mother and therein, she secretly hates her,
blaming the mother for turning Usha into the status of “the other” in an
unaccustomed earth. Her mother is always enthusiastic to raise her
daughter not as an American but as an Indian like herself; therefore, she
sets Deborah, the American woman who gets married to an Indian
acquaintance, as an antithesis and warns her daughter not to grow up as an
American yet with the Indian virtues. As she gets into adolescence, Usha
starts lying to her parents, sneaks out of the house to attend extravagant

24



parties where she drinks alcohol, dances wildly and has sexual intercourse
with American boys, which are the taboo subjects that any Indian girl must
avoid at all costs. Within the framework of inbetweenness, the mother and
daughter relationship is so much compelled that in time Usha’s hatred for
her mother turns into a case of pity:

I began keeping other secrets from her, evading her with the
aid of my friends. I told her I was sleeping over at a friend’s
when really I went to parties, drinking beer and allowing boys
to kiss me and fondle my breasts and press their erections
against my hip as we lay groping on a sofa or the backseat of
a car. I began to pity my mother; the older I got the more I saw
what a desolate life she led. She had never worked, and
during the day she watched soap operas to pass time. Her
only job, everyday, was to clean and cook for my father and
me.... I began to take my cues from my father in dealing with
her, isolating her doubly. When she screamed at me for
talking too long on the telephone, or for staying too long in my
bedroom, I learned to scream back, telling her that she was
pathetic, that she knew nothing about me, and it was clear to
us that I has stopped needing her, definitely and abruptly,
just as Pranap kaku had. (Lahiri, 2008: p. 76-77)

Usha, with no sense of belonging and any attachment to any place,
entrapped in-between two distinctive societies, starts to pity on her mother
and her entrapped Indian life style. Torn within the clash of distinct cultures,
as she gets more and more into the stream of American society, Usha
despises her Indian origins and cultures. Usha even feels herself much more
comfortable in English, which is the language she uses except when she is
home. Yet, she utters that she feels more contented and free when she uses
English rather than her mother tongue. Moreover, unlike her mother, she
hates wearing traditional Indian red and white bangles and the Tangail sari
unique to Bengali women, yet she prefers blue jeans and comfortable t-shirts.
However, as the mother nears to her old age, she also seems to have
reconciled with the dominant American way of life and she seems to leave
behind her insistence on Indian roots. Therefore, she gets easy with the
choices of her own daughter and witnesses her transformation into an
American woman. Asserting that “I was not her daughter-only but a child of
America”, Usha puts her Americanization into the words (Lahiri, 2008, p. 81).
The short story reveals how a mother-daughter relationship is deconstructed
in an unaccustomed earth.

The third short story of the collection reveals the troubles of a mixed Indian-
American marriages, and the troubles of an Indian boy who is sent to
America for his education. Amit, who is born into a rich high society Indian

25



family that often travels across the world due to the father’s being a
renowned surgeon, goes to the US for his university education. His family is
unlike other Bengalis since they are much “dismissive, even critical, of India,
never sentimental or homesick” (Lahiri, 2008: p. 95). It is even revealed that
having temporarily lived in New Delhi, Switzerland, the US, Saudi Arabia due
to the father’s profession, his parents have long lost their sense of belonging.
The parents, specifically the father of Amit is so goal and career oriented that
they ignore his ambitions, talents and desires to be a journalist and thus
they organize his educational life, by sending him to the US and by forcing
him to be doctor. When he starts his academic studies in the States, he finds
himself as the only Indian student in Langford. Having a native-like English
and good marks, Amit spends the first years of his undergraduate degree
with homesickness and missing Calcutta. However, in time, he leaves behind
the sense of being a stranger and he gets used to the new culture through
his self-dependence. Still, he never forgives his parents for leaving him alone
in an alien country. Therefore, years later when he has his own daughters,
Maya and Monika, from his mixed marriage, he does not “let go off his
daughters” just like the way his own parent let go off him (p. 86). He
eventually cannot help it but feel an unbearable distance for his parents.

Although the process of adoption of the new American culture and the
feeling of inbetweenness challenges him, Amit eventually yields in by
complying with the new culture. After getting his PhD, he gets married to
Megan, an Anglo-Saxon American, with whom he falls in love. Herein, the
sense of inbetweenness further intensifies with the tensions of a hybrid
marriage. The lovers secretly get married without informing Amit’s parents,
who irritably gets offended since they have always wanted their only son to
get married to a Bengali girl who is raised and educated like him. In time,
the marriage that starts as a passionate love affair ends up to be dull
relationship where the couples rarely have the chance to communicate with
each other. Though Amit tries it hard to reconcile with a spouse who is
raised in a culture, that is totally different from what he had back in Bengali,
at the end he cannot help it but feel alienated and isolated in a marriage. He
reveals that he secretly hates Megan, who in an American style of self-
indulgence, is not much committed to the house and the children. Still, Amit
carries on his marriage to which he is deeply committed. Rather than the
clash of cultures within his marriage, what most disturbs Amit is rather the
hybridity of his own daughters. In appearance, Maya and Monika much
resemble to the American side rather than his Indian side. Amit comes to the
realization that his daughters are almost fully American except for their
vaguely Indian names, which ultimately makes him feel remorse for his past
choices.
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Good Earth and Micro-Inbetweenness

Within the context of American ethnic studies, The Good Earth (1931),
remains as an exceptional work since it is written by an American who has
learned Chinese even before she learned English. The Nobel Prize winner
Pearl S. Buck was only five-months old when her American family, who were
occupied with missionary affairs, took her to China (Goode, 1985: p. 7). Thus,
although she had had her ethnic seeds back in the States, she was raised
within Chinese culture, acquiring its customs and tradition as a typical
Chinese person on the street. However, at home, it was her mother who
initiated to inject American manners into her daughter, by making her read
crucial English and American works of the canon (p. 8). Accordingly, her
travels to America and specifically her college education in the States makes
her come to the recognition that the Chinese culture, to which she was
accustomed, and the American culture, from which she was alienated, were
two totally distinct cultures that needs a reconciliation. She was, therefore,
an author who exceptionally went through a peculiar experience of
inbetweenness.

In this sense, The Good Earth, remains as a unique work wherein a female
author who feels the utmost tension of inbetweenness writes about China,
Chinese people and Chinese culture with an attempt to reconcile both
American and Chinese cultures. By functioning as a bridge between both
societies, she portrays the epic life story of a Chinese farmer, Wang Lung,
and his desire and attachment to ‘the good earth’. By her journalistic
manifestation of urban and rural Chinese society of 1920s when the civil
upheaval was tense, she mainly attempts to introduce genuine Chinese ways
and customs to the West and initiates to reunite both societies. Regarding
the distinctiveness of her fiction, it is noted: “The soul of a great nation is
expressed in the life of its humblest people. In this story of a Chinese farmer
may be found something of the Soul of China: its humility, its courage, its
deep heritage from the past and its vast promise for the future” (Roan, 2010:
p. 1). All throughout the fiction, Buck introduces several Chinese traditions
and customs, varying from foot binding to the concubinage with an attempt
to disclose the several reasons behind the tradition. Getting into the depths
of the convention, the reader is eventually signalled why O-Lan as slave is
sold to Wang Lung, why her unbound feet are mostly scorned by him, why
Lotus Flower is favoured as a concubine and how Pear Blossom becomes as
another slave concubine for him.

As an author who has gone through the problematic experience of macro-
level inbetweenness when she starts to live in her homeland America, Buck
also adroitly portrays a micro-level inbetweenness of her Chinese characters
within their own huge country in order to reveal the contrasting clash
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between urban and rural Chinese societies. She portrays Wang Lung, who
starts as a unrespected, lower class peasant farmer and who endures several
droughts, famines, disasters, and floods and ends up as a rich and esteemed
lord of the House of Wang thanks to his dedication and attachment to the
concept of land.

When the drought strikes his rural village and he cannot get any crops out of
his dry land, in order to feed his family, he has no other choice than
temporarily moving to the southern city. Having spent all his life on the
fields, and having never lived in the urban center before -except for several
occasions when, for example, he sets out to ‘buy’ the kitchen slave, O-Lan,
from the House of Hwang-, this compulsory relocation turns out to be a
shocking experience for Wang Lung and his family. Herein, for the first time
he is introduced to the mainstream urban Chinese culture in which he feels
totally alien. Being a stranger and ‘the other’ within the city, he usually
compares the customs of urban and rural Chinese societies and eventually
questions his own rural Chinese identity. However, in time he is compelled
to acquire and get accustomed to the urban ways of life in order to survive in
this foreign earth’, which is totally different from his ‘good earth’.

At the end of the story, Wang Lung turns out to be the lord of the House of
Wang, a respected and rich Chinese lord who owns concubines, slaves and
giant acres of land just like the lord of the House of Hwang, from whom he
was embarrassed at the beginning of the story. The new urban culture that
was initially shocking and unacceptable due its opulence, decadence and
luxury impacts Lung almost totally by turning him from a traditional low
class peasant farmer into an urban lord. However, this transformation is
only in appearance for Lung’s experience since he never leaves behind his
naive dedication to his good earth and his conscience. He still carries the
naivety and innocence of a simple farmer thanks to his dedication and
attachment to the good earth, that is, his ancestral land. As a man, born
within rural Chinese culture, He even gains his strength from the land he
cultivates, which provides his incorruptibility and ease all throughout the
fiction. Therefore, he notes, “Out of the land we come and into it we must go
-and if you will hold on your land you can live- no one can rob you out of the
land-” (Buck, 2005: p. 357). Thus, for Lung, the land is something more than
mere soil but it is a good earth that has sacred and religious connotations.

His first involvement with the urban Chinese culture is revealed in the novel
when he goes to buy O-Lan as a wife from the House of Hwang. In his first-
hand interaction with the city dwellers, he is disparaged and humiliated by
the gate-man and the residents of the house, specifically by the Old
Mistress:
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"Why does he not speak for himself?" asked the old lady.
"Because he is a fool, Ancient One," said the gateman, twirling
the hairs of his mole.

This roused Wang Lung and he looked with indignation at the
gateman.

"l am only a coarse person, Great and Ancient Lady," he said.
"I do not know what words to use in such a presence." (Buck,
20035: p. 16)

Coming from a lower class urban China and unable to know the urban
manners, the simple farmer Lung, feels as a humiliated stranger in the
presence of the higher-class urban people. He is basically portrayed as a
man who does not belong to the city. Yet, Lung’s tenser realization of the
harsh contrast between urban and rural Chinese culture specifically takes
place when he moves to the Southern city suburbs with his family due to the
great famine and drought that strikes his ‘home land’. The striking difference
between both ways of lives makes him question his own identity, causing
him go through a sense of inbetweenness. However, throughout the process,
even when he becomes the lord of the House of Wang he never loses his
sense of belonging, a sacred attachment to his good earth.

When as a poor farmer, Wang Lung, moves to the city suburbs, he is noted
to be “marvelled at the ease with which money comes in the south” (Buck,
2005: p. 103). Thus, he usually finds himself making comparisons and
questioning the striking difference between urban China and rural China.
Here, in this foreign environment, he observes the opulence, luxury and
decadence of the city dwellers. While the men in the city visit deluxe tea
house to satisfy their desires of pleasure, which “is secret and silent and
hidden behind walls”, “none of these pleasures did Wang Lung know for
himself, since his feet crossed no threshold except that of his own hut, and
his road was always ended at a gate” (p. 106). Trying to make his life
through running the odd errands of the city, Lung feels himself living in a
city of luxury “alien as a rat in a rich man's house that is fed on scraps
thrown away, and hides here and there and is never a part of the real life of
the house” (p. 106). Herein, the sense of inbetweenness haunts Lung mostly
due to the cultural, financial and dialectical differences between the both
cultures. The city which is a place where opulence and luxury prevails,
where the city dwellers have leisure time to spend for the sake of their
pleasure draws striking contrasts with the rural good earth where the silver
is earned through hard work, dedication and where as farmer there is no
other time for the dwellers apart from cultivating the land and sleeping to
earn the energy that is necessary for the mission. Feeling the tension
between the both places, Lung eventually feels entrapped between the two
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cultures, the rural customs woven within his flesh and the urban style to
which he was totally unaccustomed:

So it was that, although a hundred miles are not so far as a
thousand, and land road never so far as water road, yet Wang
Lung and his wife and children were like foreigners in this
southern city. It is true that the people who went about the
streets had black hair and eyes as Wang Lung and all his
family had, and as all did in the country where Wang Lung
was born, and it is true that if one listened to the language of
these southerners it could be understood, if with difficulty.
But Anhwei is not Kiangsu. In Anhwei, where Wang Lung was
born, the language is slow and deep and it wells from the
throat. But in the Kiangsu city where they now lived the
people spoke in syllables which splintered from their lips and
from the ends of their tongues. And where Wang Lung's fields
spread out in slow and leisurely harvest twice a year of wheat
and rice and a bit of corn and beans and garlic, here in the
farms about the city men urged their land with perpetual
stinking fertilizing of human wastes to force the land to a
hurried bearing of this vegetable and that besides their rice.
(Buck, 2005: p. 106)

Although the feeling of strangeness within the new alien environment never
leaves Wang Lung back, still, “running the streets every day and all day long
he learned to know the city after a fashion, and he saw this and that of its
secret parts “ (Buck, 2005: p. 105). In a way, he gets tuned within the
dynamism of the city by getting accustomed to its culture and customs, and
even the language. Living in a suburban rambling hut, “beneath the
opulence of this city” he lives in the “foundations of poverty upon which it
was laid” (p. 113). All the same, seeing the variety and abundance of food in
the city, he cannot forget the poverty and famine that caught his homeland:

Here in the city there was food everywhere. The cobbled
streets of the fish market were lined with great baskets of big
silver fish, caught in the night out of the teeming river; with
tubs of small shining fish, dipped out of a net cast over a pool,
with heaps of yellow crabs, squirming and nipping in peevish
astonishment; with writhing eels for gourmands at the feasts.
At the grain markets there were such baskets of grain that a
man might step into them and sink and smother and none
know it who did not see it; white rice and brown and dark
yellow wheat and pale gold wheat, and yellow soybeans and
red beans and green broad beans and canary-colored millet
and grey sesame. And at the meat markets whole hogs hung
by their necks, split open the length of their great bodies to
show the red meat and the layers of goodly fat, the skin soft
and thick and white (Buck, 2005: p. 111).
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Under the wealth of the city, trapped within poverty with a family begging for
some coins, Wang Lung even considers selling his eldest daughter, his “poor
fool”, as a slave girl. The contrasting difference between the both ends of the
very rich and the very poor even makes him consider selling a daughter,
which was then acceptable within Chinese culture. An old man who lives in
a nearby hut, even reveals Wang Lung the inevitability of daughter-sacrifice
for the very poor when the distance between both poles is undeniable far:

When the rich are too rich there are ways, and when the poor
are too poor there are ways. Last winter we sold two girls and
endured, and this winter, if this one my woman bears is a girl,
we will sell again. One slave I have kept---the first. The others
it is better to sell than to kill, although there are those who
prefer to kill them before they draw breath. This is one of the
ways when the poor are too poor. When the rich are too rich
there is a way, and if I am not mistaken, that way will come
soon. (Buck, 2005: p. 118)

Still, Lung cannot settle with the idea that the very poor city-dwellers should
sacrifice their daughters by selling them in order to earn the silver required
for making the day, and he does not victimize his little fool to the demands of
his poverty just like what other city residents do. Seeing the city-men
trapped within poverty, begging on the streets and men struggling on the
streets for the day’s labor, one truth never abandons him: “he was always
conscious that he was not truly one of them. He owned land and his land
was waiting for him” (Buck, 2005: p. 121). He was a farmer who tries in vain
to earn some silver in an alien city to make his family’s living. Coming to the
realization that his sons were involved in robbery and the upcoming
footsteps of war were causing “unrest and fear”, he decides to go back to the
land where he and his ancestors belong to: "We go back to the land---
tomorrow we go back to the land!" (p. 137). Thus, instead of living a life of
great misery begging for some silver under the opulence of urban Southern
city, Wang Lung decides to work hard on the land, from which he gains his
strength and his later unredeemable wealth. Moreover, despite the fact that
at the end of the novel he becomes what he always esteemed to be, a wealthy
landowner that is now respected by the society as the lord of the urban
House of Wang who has several sons and two concubines, ultimately he
prefers to end up his life where he originally started from, that is, his ever
‘good earth’ in the rural China to which he thoroughly bounds up.
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Conclusion

As a conclusion, the senses of inbetweenness and placelessness are the
inevitable dilemmas of being ‘the other’ or the minority among a dominant
homogenous whole. In this study two Asian American works of fiction are
attempted to be analyzed from the perspective of inbetweenness by
specifically focusing on the identity crisis of the older and younger
generations of the ethnic characters caused by cultural variations. The fact
that “Asian American literature is, in fact, central to the whole ethnic
experience the themes of cultural conflict and assimilation” (Maitino, 1996: p.
257) can also be obviously disclosed when Lahiri’s short stories of Indian
experience and Buck’s epic fiction of Chinese experience are closely
examined. Although within their ethnic context and historical content both
literary works hugely differ, from the perspective of identity crisis caused by
the clash of distinct cultures, the experience of inbetweenness for the ‘alien’
characters remains the same. While in Unaccustomed Earth, the characters
experience a macro-level inbetweenness produced by the clash of two
distinct cultures of different societies out of borders, in The Good Earth the
characters go through a micro-level inbetweenness caused by the clash of
two different cultures within the borders. As seen within the Indian
characters of different generations and the specific case of Chinese Wang
Lung, experience of rootlessness, the sense of belonging and the identity
crisis remains the same for both cases although the extent of inbetweenness
is varying.

Bibliography

Buck, P. S. (2005). The good earth. Pocket Books: London.

Chauhan, V. L. (2015). Lahiri Jhumpa. Ethnic American Literature: An
Encyclopedia for Students. GreenWood: California, 295-297.

Goode, R. (1985). Pearl Buck's Good Earth. Barron’s Educational Series: New
York.

Hansen, D. (2007). Interpreter of Maladies: Stories Jhumpa Lahiri. Oh,
Seiwoong. Encyclopedia of Asian-American Literature. New York: Facts
On File, 126-128.

Lahiri, J. (2008). Unaccustomed earth. Vintage Books: New York.

Mahmoud, N. J. (2013). Twisting identity and belonging beyond dichotomies.
LIT: Berlin.

Maitino, J. R. & David, R. P. (1996). Teaching American ethnic literatures:
Nineteen essays. U of New Mexico: Albuquerque.

Roan, J. (2010). Envisioning Asia: On location, travel, and the cinematic
geography of U.S. orientalism. U of Michigan: New York.

32



Bir Fransiz edebiyati romani ve Tiirkce cevirisinde s6z sanati sorunsalx:
Emile Zola ornegi

Prof. Dr. Selim Yilmaz1
Ars. Gor. Ozge Kara?
Ars. Gor. Cansu Candemir Ozkan3

Ozet

Edebi ceviri, cevirmen icin belli basli bazi tuzaklar icinde barindiran, genel
kapsamiyla zorlayici bir ceviri alanidir. Zira edebi bir metnin cevirideki
basarist iki kosulun gerceklesmesine baghdir. Birincisi “uygunluk” (fr.
adéquation, appropriation)* teorisi cercevesinde, yazim Uslubuna
uygun/uyumlu olarak yazarin mesajini iletmektir. Bir digeri ise “kabul
edilebilirlik” (fr. acceptabilité) ilkesine bagli olarak, miimkiin oldugunca
hedef/erek kulttire gecerli olabilecek bir aktarim yapabilmektir. Bu dilsel
sUrecte, cevirmen “bicimsel” (fr. structural) oldugu kadar “bicemsel” (fr.
stylistique) olarak da birbirinden farkl: iki dil ve kuittr ile kars: karsiya kalir.
Boyle bir durumda cevirmen sadece hedef kultire uygun degil, aym
zamanda yazarin Uslubuna uygun olarak soézcik secimi ve sbdzce yapisi
olusturma hususunda secim yapma ve karar verme yukumluligiindedir. Bu
baglamda, Fransiz Edebiyatinin klasik yazarlarindan Emile Zolanin «La
Confession de Claude» (19.yy) ve ayni romanin Yilmaz (2011) tarafindan
Turkceye yapilan cevrisi «Claude’un itiraflari» baslikli romanlar arasinda s6z
sanatlar: (fr. figures de style) acisindan karsilastirmali ve analitik bir séylem
¢oéztimleme (fr. analyse du discours) calismasi yapmay: tasarliyoruz. Bu
cercevede calismamizin asil amaci, iki eser, dolayisiyla iki dil ve kultir
arasinda olas1 bicemsel esdegerlerin (fr. équivalences stylistiques)
karsilastirilmasi olacaktir. Calismamizin Kuramsal cercevesini ise Lederer’in
(2005) yorumlayict ceviri kurami ile Genette (1963) ve Maingeneau’nun
(1994) soylemsel ve bicemsel yaklasimlar: olusturacaktir.

Anahtar kelimeler: Edebi ceviri, Emile Zola, Fransiz romani, soOylem
coziimlemesi, s6z sanati.

Konu, icerik ve inceleme biitiincesi

Arastirmanin konusu, edebi bir ceviri Uzerinden bicimsel ve bicemsel
inceleme ve karsilastirma yapmaktir. Calisma btuitiincesi (corpus) ve eserler
ktinyesi su sekildedir Zola’nin (1909) «La Confession de Claude» baslikli eseri
ve bu eserin Turkce tercimesidir (Zola, 2011).

Amac ve kuram

Deyisbilim ve ceviribilim baglaminda, calismanin temel amacini 6zetlemek
gerekirse, su sekilde ifade edebiliriz:

a) kaynak eserde gecen bazi s6z sanatlarini belirlemek,

! Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyati Boliimii.

% Medeniyet Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat: Boliimii.

¥ Medeniyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fransiz Dili Egitimi B&liimii.

* Caligmanin kuramsal gergevesinin Fransiz Dilbilim ve Ceviribilim alanlarindan olusmasindan dolayi, literatiirle
ilgili Gnemli buldugumuz baz1 6zel terimlerin Fransizca karsiligin1 parantez i¢inde vermeyi uygun gordiik.
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b) bicemsel esdegerlik acisindan (fr. équivalences stylistiques) analitik ve
karsilastirmali bir bakis acisiyla incelemek,

c) yapilan aktarimin hedef dilde kabul edilebilir (fr. acceptabilité) olup
olmadigini gézlemlemektir.

Calismanin kuramsal cercevesi ise su sekildedir:

a) M. Lederer (La traduction interprétative, Paris, 2005): Yorumlayici
ceviri kuraminin temeli anlam ve anlama olgularina odakli olmasidir.
Buradaki “yorum” kavrami, bildigimiz anlamdaki “yorum” degil, anlama ve
anlamaya dayali bir ifadedir. Bu kurama goére, ceviriye giden yolda,
sozcuklerin karsiligi ile esdegerliklerin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.
Diger taraftan, Lederer bu kuraminda, dilsel ceviri (fr. traduction
linguistique) ile yorumlayici cevirinin (fr. traduction interprétative)
birbirinden cok farkli oldugunu somut bir sekilde ortaya koyar.

b) G. Genette (Figures II/S6z sanatlari, Paris, 1969): S6z sanatlarinin
siniflandirilmasi, anlasilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili énemli bir kuramsal
eserdir. S6z sanatlarinin c¢cok zengin bir ifade glicine sahip oldugunu
anlatan Genette, s6z sanatlarini kategorilere ayirirken, o6zellikle edebiyat
alanindan verdigi 6rneklerle dikkati cekmistir.

c) D. Maingueneau (Enonciation/Sé6zceleme, Paris, 1994): Fransiz
dilbiliminde son yillarda yapilan dilsel calismalarda “sézceleme” kuramina
cok o6nem  verilmistir. Soézceleme alaninin 6ncllerinden sayilan
Maingueneau, oOzellikle edebi eserlerde bir s6zceleme arastirmasinin nasil
yapilmasi gerektigini anlattigi bu eseri, literattirde gercek bir referans
kitabadair.

Edebi (yazin) cevirisi
Edebiyat cevirisi sanildig1 kadar kolayca yapilabilecek bir aktarim degildir.
Zira, bu ceviri tird c¢ok yoénli aktarim gerektiren bir dilsel faaliyettir.
Incelenmesi de ancak dilbilim ve deyisbilim alanlarinda kullanilan kuram ve
yontemlerle mumktindtir. Ozellikle, birka¢ dilsel olgunun bir arada
degerlendirme gerekliligi, hatta zorunlulugu, edebi cevirideki zorlugun ve
karmasikligin boyutunu ortaya koymaktadir. Bu dilsel deyissel olgular1 su
sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Yazarin tislubu ve edebi yonu.

b) Iletiyi bozmadan aktarma.

¢) S6z sanatinit miimkuin mertebe koruyarak ifade etme.

d) Séylemde tutarlilik ve akicilik.

Iki ayr1 dizge: Bicim - Bicem
Bir cevirinin erek dil ve kuiltiirde gecerli olabilmesi iki sarta baghdair:

a) Yazarin Uslubuna ve yazimina uygun olarak vermek istedigi iletiyi
(fr. message) duizgtin bir sekilde ve bozmadan aktarmak gerekir.

b) Aktarilacak iletinin hedef kitle tarafindan anlasilir ve gecerli olmasi
(uygunluk/kabul edilebilirlik ilkesi) beklenir.

Bu baglamda, iki dil ve kultirin varlhigina istinaden, cevirmen bicimsel
oldugu kadar bicemsel acidan da iki farkli dilsel dizge ile karsi karsiyadair.
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Bu iki paradigma, edebi ceviri tUrini zorlastirdigr gibi, sorunlu kilan
unsurlarin basinda gelir.

Sozce analizi (soylem coziimlemesi)
S6z sanatlar1 sorunsali, ceviri (ceviribilim) ve dilsel (dilbilim ve deyisbilim)
acidan 3 farkl kategoriye ayrilarak incelenecektir:

1. Aktarilan/aktarilabilen s6z sanatlar: (+)

2. Aktarilmayan/aktarilamayan s6z sanatlari (o)

3. Farkli aktarilan/aktarilabilen s6z sanatlar: (#)

S6z sanatlar1 ve cevirilerinin arastirilmasi1 her seyden o6nce bir soézce (fr.
énoncé) analizi yapmay1 gerekli kilar. S6zctik secimlerinden baslamak Uizere,
s6zcenin yapist ve farkli dilsel goOstergelerin kullanilmasi derinlemesine
incelenmelidir. Dolayisiyla, bu tur eser incelemelerinde, mevcut eserin yiizey
yapisindan (fr. structure de surface) ziyade, derin yapist (fr. structure
profonde) esastir. Daha dogrusu, baslangic noktasi bicim olduguna goére,
eserin ylUzey yapisindan hareketle derin yapisina inilmelidir. Béyle bir dilsel
arastirma ancak kapsaml bir séylem c¢éziimlemesi (fr. analyse du discours)
ve pragmatik dilbilim (fr. linguistique pragmatique) yaklasimi ile
mumkindur.

1. Akatarilan s6z sanatlar (+)

Sozcuk seciminden tutun da sbézce yapisinin olusumuna kadar gecen ceviri
strecinde cevirmeni nispeten zorlamayan s6z sanatlaridir. Aktarilan s6z
sanati durumunu bir “kisilestirme” 6rnegi tizerinden inceleyelim:

Kisilestirme 6rnegt:

(1) Elle traine sa robe de soie bleue qui semble pleurer en se froissant aux
meubles. (s.128)

= Sanki aglayan ipek mavi elbisesi, mobilyalar arasinda kirigsarak yerde
surunuyor. (s.67)

2. Aktarilmayan so6z sanatlari (o)

Bu ikinci kategoride, kaynak metinde gecen bir s6z sanati su veya bu
nedenle cevirmen tarafindan hedef dile aktaril(a)mamaistir. Cevirmenin bdyle
bir karar almasi, genellikle hedef dil ve kultiriine mumkin oldugunca
uygun olabilecek bir ifade secimi kaygisindan kaynaklanir. Ancak, bu dilsel
secim veya kaygi ne kadar yogun olursa olsun, cevirmenin kesinlikle 6zglr
ceviriden yana oldugu anlamina gelmeyebilir. Bu durumu, ilgili s6z sanatinin
gectigi baglama ve sb6zceleme durumuna uygun bir ceviri/cevirmen karari
olarak degerlendirmek daha dogru olur. Simdi aktarilmayan s6z sanatina bir
ornek verelim.

Kisilestirme drnegi (ceviride yok):

(2) Voici l’hiver: l’air, au matin, devient plus frais, et Paris met son manteau
de brouillard (p.7)

= Iste kis giinlii: hava sabah saatlerinde daha da serin ve Paris sise
biirtintiyor. (s.13)
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- Bu soOzcede, cevirmen telafi (fr. compensation) yoluna basvurmak
suretiyle, Paris’i kisilestirerek, kaynak metinde s6z sanatinin gectigi “sis
mantosunu giyiyor” ifadesi yerine “sise burtiintyor” deyimini tercih etmistir.

3. Farkl1 aktarilan s6z sanatlar: (#)

Bu Uclinct s6z sanati cevirisi sinifinda, ilgili s6z sanati orijinal ifadeyle
karsilastirildiginda farkli bir sézce yapisiyla aktarilmistir. Burada hedef dil
ve kulttirtine uygun olabilecek sekilde bir sézciik, s6zctik 6begi veya bir ifade
eklenebilir (fr. ajout) ya da cikarilabilir (fr. suppression). Uyarlama
cercevesinde, “ekleme” ve “cikarma” olgulari, ceviri faaliyetinde sikca
basvurulan bir dilsel aktarim yontemidir.

Karsilastirma érnegi :
“Adam” (homme) ile “cocuk” (enfant) kavramlarinin karsilastirildigir bu
ornekte, bir ekleme var; cevirmen soOzcenin sonuna “misali” kelimesini
fazladan eklemis gibi gérintyor. Diger yandan, s6zcede zaman belirten
“simdi de o6yle” ifadesi de eklenmis izlenimi veriyor. Bu ifadeler kaynak
dildeki orijinal s6zcede yer almamaktadir.
(3) Lhomme est devenu ce que promettait I'enfant. (s.111)

adam oldu oldugu gibi cocuk
= Cocukken neyse, simdi de dyle, adam olan cocuk misali. (s.58)

Tezat drnegi (fr. antithése):
Bu s6z sanatinda, “rtiya” (réve) ile “gercek” (réalité) arasinda bir zithik iligkisi
kurulmustur. Bu 6rnegin cevirisi incelendiginde, Fransizcada gecen “étre”
(olmak) fiili ve ytklem yapisinin farkl bir sekilde aktarildigi gérilmektedir.
Turkce ceviride, bu yuklem “-dir” ekinin kullanilmasiyla isim yuklemi
seklinde aktarilmistir.
(4) Je suis le réve, elle est la réalité. (p.72)

ben+ol riya o (kadin) gercek
= Ben riiyayim o ise gercegin ta kendisidir. (s.39)

- Bu oOrnekte, cevirmen “ta kendisidir” isim yUklemini tercih ederek burada
ekleme (fr. ajout) yontemini kullanmistir.

Bir diger “tezat” (antitez) érnegi:

Bu s6z sanati1 6rneginde ise, “zayiflik” (faiblesses) ile “gtcluluk” (forces)
kavramlari arasinda anlamsal acidan bir zitlik iliskisi kurulmustur.

(5) Je me sens devenir homme, je pleure mes faiblesses qui s’en vont, tout en
tirant un grand orgueil des forces qui me viennent. (p.101)

= Adam oldugumu hissediyor, gticlendik¢ce buiyik bir gururla, yok olan zayiyf
yonlerime agliyorum. (s.53)

- Bu so6zcede, cevirmen ikame (fr. substitution) yoluna basvurarak tezatin
bir tarafini olusturan cogul isim halindeki “forces” (= gucler) kelimesi yerine
“guclendikce” bag-fiilini (ulac) tercih etmistir.

Tekrarlama / Yineleme:
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Bu s0z sanati ise etkili soz(ce) (etkis6z/perlocution) Uretme ve mesaji
vurgulama islevi gériir. Cevirmenin genellikle bu s6z sanatini aktarmay:
tercih ettigi gérulmustur.

(6) Il est jaloux, il est jaloux, a répété Paquerette avec un rire aigu, coupé de
hoquets. (p.80)

= Kiskaniwyor, kiskanwyjor, diye tekrarladi Paquerette, hickiriklarin kestigi ince
bir gulimsemeyle. (s.42)

(7) Laissez-moi regretter, laissez-moi me souvenir, laissez-moi revoir toute ma
jeunesse dans un regard. (p. 133)

= Uztilmeme izin verin, hatirlamama izin verin, bir bakista buitlin gencligimi
gérmeme izin verin. (s.71)

Farkli aktarma 6érnegi:

Asagidaki o6rnegin farkli bir aktarima o6rnek teskil ettigini su sekilde
aciklayabiliriz. Fransizca s6zcenin Turkce cevirisine baktigimizda, ytklemin
fiil unsurunun kaynak so6zcede oldugu gibi tekrarlanmadigini gériiyoruz.
Cevirmen burada yuklem o6beginin birinci unsuru olan “ac1’” ismini
tekrarlamay1 uygun goérmustir. Béyle bir aktarimin Turkceye daha uygun
olabilecegini diisinmustur.

(8) Oh! Freres, je souffre, je souffre. (p.131)

= Oh! Kardeslerim, act ¢cekiyorum act! (s.69) (¢cikarma/suppression)

Derlem ve ornekler tablosu

Fransizca (orijinal) Tiirkce (ceviri)

(1) Elle traine sa robe de soie bleue
qui semble pleurer en se froissant
aux meubles. (s.128)

Sanki aglayan ipek mavi elbisesi,
mobilyalar arasinda kirisarak yerde
strtnuyor. (s.67)

Iste kis guini: hava sabah
saatlerinde daha da serin ve Paris
sise bitirtintiyor. (s.13)

(2) Voici lhiver: lair, au matin,
devient plus frais, et Paris met son
manteau de brouillard (p.7)

(3) L’homme est devenu ce que
promettait 'enfant. (s.111)

Cocukken neyse, simdi de 6yle,
adam olan cocuk misali. (s.58)

(4) Je suis le réve, elle est la réalité. | Ben riiyayim o ise gergcegin ta
(p-72) kendisidir. (s.39)
(5) Je me sens devenir homme, je | Adam oldugumu hissediyor,

glclendikce buytk bir gururla, yok
olan zayif yonlerime agliyorum. (s.53)

pleure mes faiblesses qui s’en vont,
tout en tirant un grand orgueil des
forces qui me viennent. (p.101)

(6) Il est jaloux, il est jaloux, a répété
Paquerette avec un rire aigu, coupé

Kiskanyor, kiskaniyor, diye
tekrarladi Paquerette, hickiriklarin

de hoquets. (p.80)

kestigi ince bir gultimsemeyle. (s.42)

(7) Laissez-moi regretter, laissez-moi
me souvenir, laissez-moi revoir
toute ma jeunesse dans un regard.
(p- 133)

Uztilmeme izin verin, hatirlamama
izin verin, bir Dbakista butin
gencligimi gérmeme izin verin. (s.71)

(8) Oh! Freres, je souffre, je souffre.
(p.131)

Oh! Kardeslerim, act cekiyorum act!
(s.69)
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Sonuc¢

Bir cevirmenin asli sorumlulugu, yazarin iletisini (fr. message) erek kitleye
olabilecek en uygun ifade ve anlasilir bir s6zce yapisiyla aktarabilmektir. Bu
anlamda, aract konumundaki ¢evirmen bir nevi yazarin sesi olabilmelidir.
Buradan hareketle, her ne kadar sézctik (fr. lexique) seciminde serbest gibi
goérunse de, aslinda cevirmen, yazari ve séylemek istenileni (fr. vouloir dire)
erek kultirde kabul edilebilir (fr. acceptable) bir dilsel ifade ile aktarmakla
yuktimlidir. S6z sanatlar1 ve cevirilerine gelince, oncelikle bu dilsel
kullanimin amacinin bir iletiyi farkli yoldan anlatmak oldugunu belirtmekte
yarar vardir. Bu acidan bakildiginda, s6z sanatlari, cesitli kelime oyunlari ve
sdzce yapilar1 barindirdigindan, cevirileri de belirli bir dikkat ve 6zen oldugu
kadar, dilbilimsel bilgi birikimi ve deneyimi ister. Cevirmen s6z sanatlarinin
barindirdig: iletiyi aktarirken, tuzaga dismemek icin, 6ncelikle ilgili baglami
dilsel acidan iyi incelemeli ve kaynak metnin séylem c¢6zimlemesini
dilbilimsel yontemlerle gerceklestirebilmelidir. Bunun icin, anlam odakl
ceviri, yani anlamin o6ne c¢ikarildigi yorumlayict ceviri kurami (fr. théorie
interprétative) ile s6zce analizini kapsayan sézceleme kuraminin (fr. théorie
énonciative) bagdastirildig: bir ceviri yontemi izlenmelidir. Bu calismada elde
edilen bulgular R. Jakobsonun (1963) yillar 6nce altinmi c¢izdigi su sézu ile
tescil edilmistir : “Esdegerlik olgusu farkliliklarda gizlidir.” (fr. I’équivalence
est dans la différence). Hakikaten, yazarin TUslubu cercevesinde sz
sanatlarinin baska bir dile aktarimi, filolojide cok y6nlt bir bilgi birikimi ve
deneyim ile birlikte dile kapsamli bir pragmatik bakis acisiyla mimktndur.

Bir ceviride s6z sanatlarinin aktarilip aktarilmamasi veya farkli bir bicim ve
bicemde aktarilmasi, cevirmenin 6zglir ya da sadik ceviri egiliminde
oldugunu gostermez. Cevirmen baglama odakli olarak iletiyi dizgin bir
sekilde aktarabilmek icin, yeri geldiginde orijinal metne baglh kalabilir, yeri
geldiginde ise erek dil ve kultire bagh bir egilim gosterebilir. Asil énemli
olan, yazarin Uslubu cercevesinde kaynak metinde séylemek istediklerinin
disina c¢ikmamaktir. Bu acidan bakildiginda, bu calismada konu olan
cevirmenin kaynak eserin icerigi ile hedef dil arasinda képrti kurarak belirli
bir dengeyi tutturdugunu ve genelde s6z sanatlarini aktarmaktan yana
oldugunu gozlemledik. Zira, “ceviri” eylemi iki dil ve kulttir olgusu arasinda
koépri veya denge kurma sanatidir. S6z sanatlarinin ceviri sorunsalinin,
sOylemsel tutarliligr (fr. cohérence discursive) tesis etmekle yakindan iliskili
oldugu dusunuldiginde, cevirmenin s6z sanatlarinin aktarimi ile ilgili
vermis oldugu kararlarin séylemde tutarliligi nispeten sagladigini
soyleyebiliriz.
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Sociopragmatica y ensenanza de lenguas extranjeras: Formulas
rutinarias en espanol y turco.

Elena SEOANE LEAL Sezgi SARAC!
Resumen

El principal objetivo de este estudio de investigacion es crear una propuesta
didactica sobre como ensenar formulas rutinarias teniendo en cuenta los
aspectos sociopragmaticos del uso del lenguaje. E1 modelo de propuesta
pretende presentar unas pautas de ensenanza en diferentes fases. Las
lenguas metas elegidas para esta propuestas son espanol y turco, sin
embargo la secuencia puede ser adaptada y aplicada a otras lenguas. Se
toma como base el enfoque comunicativo para desarrollar las pautas de la
propuesta didactica. En todos los idiomas existen actos del habla como por
ejemplo; saludar, quejarse o disculparse, aunque los usos pragmaticos de
estos actos del habla varian en cada lengua. Por lo tanto, implementar la
ensenanza de los actos del habla especificos de cada lengua es crucial para
que aumente la concienciacion del estudiante en la produccion y percepcion
del lenguaje. Esta propuesta didactica pretende ser un estudio preliminar
para la creacion de varios volumenes de un libro con materiales didacticos
para los profesionales que deseen incorporar a la ensenanza de lenguas
extranjeras aspectos sociopragmaticos de la lengua espanola y turca.

Palabras clave: sociopragmatica, formulas rutinarias, espanol lengua
extranjera, turco lengua extranjera

Introduccion

La adquisicion de una nueva lengua implica adquirir diferentes puntos de
vista. Los elementos culturales reflejan como la gente percibe, procesa y
produce en diferentes idiomas.

La estrecha relacion que existe entre lengua y cultura hace que sea
imposible separar los elementos culturales de la misma. Esta interrelacion
ha influenciado de manera significativa en la metodologia de ensefianza de
lenguas extranjeras, los ultimos estudios en este campo reflejan un
aumento en la introduccion de elementos culturales en la clase de
ensenanza de lenguas extranjeras (Kramsch, 2012; Pulverness,2003; Bada,
2000; Sysoyev y Donelson, 2002). La introduccion de elementos
sociopragmaticos en la ensenanza de idiomas es un ejemplo de la

! Universidad de Akdeniz.
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incorporacion de la cultura en la ensenanza de lenguas para lograr una
comunicacion efectiva.

La competencia linglistica y léxica por si sola no es suficiente para
comunicarse en una lengua extranjera (Takahski y Beebe, 1993; Blum-kulka
y House,1989; Leech, 1983;Thomas, 1983). Como una contribucion de la
cultura al lenguaje, los elementos sociopragmaticos indican que “The sosyal
conditions placed on language in use” (Thomas, 1993 p.99) y, que el dominio
de estos elementos son necesarios para lograr una buena comprension y uso
del lenguaje efectivo. La cercana relacion entre el uso del lenguaje de forma
efectiva y el conocimiento de la cultura meta representa, segin Canale, la
definicion de sociopragmatica: “La medida en que las expresiones se
producen y se comprenden adecuadamente en diferentes contextos
sociolinguisticos”2(Canale, 1983)

La sociopragmatica puede ser una fuente de referencia para seleccionar
elementos de las representaciones culturales en el uso del lenguaje ya que
para conseguir una mutua inteligibilidad y un buen uso de estas formulas,
es necesario conocer la interdependencia entre la forma linglistica y el
contexto sociocultural en que se produce. Un insuficiente conocimiento
sociocultural revela un fallo en el uso de los actos del habla. Yules (2004)
define los actos del habla como un término que engloba acciones como
“pedir” “quejarse” “informar “ o “pedir perdon”. Los actos del hablan pueden
tener diferentes variantes, asi por ejemplo “pedir perdon” tiene las siguientes
variantes: “lo siento” “disculpe” o “perdon”. Estas expresiones constituyen el
aspecto pragmatico del lenguaje, y el conocimiento de su uso apropiado es el
aspecto sociopragmatico. Incluso cuando el hablante conoce el aspecto
pragmatico del lenguaje, puede no conocer las variaciones en la produccion
del lenguaje requerida por actos del habla especificos. Por esta razon, la
competencia sociopragmatica se define como una estrategia de ajuste entre
el habla, las variables sociales y el contexto (Harlow, 1990; Fraser, 1990).

Las expresiones que se utilizan en estos actos del habla se manifiestan en
las féormulas rutinarias sociales. Estas expresiones, como los modismos y
proverbios, clarifican la cultura, creencias, relaciones humanas y
tradiciones de una sociedad. La razon por la que se le debe dar importancia
a la ensenanza de estas formulas rutinarias sociales es porque son

Traduccidn propia de la cita “The extent to which utterances are produced and understood
properly in different sociolinguistic contexts” (Canale, 1983)
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indispensables en las relaciones humanas en todos las lenguas, y también
porque estas expresiones son necesarias para implicarse en la cultura meta
(Aksan, 2000,p.190).

Richard Smith estudi6 a un artista japonés de 33 anos llamado Wenn en
una breve estancia en Hawai. Ellis (2004,p-6) describe este aprendiente
como un ejemplo de “estudiante naturalista” que aprende el lenguaje
mientras aprende como comunicarse. En tres anos, este artista todavia lejos
de alcanzar una buena competencia gramatical, desarrollo un buen uso de
formulas rutinarias que le proveian fluidez e inteligibilidad en determinados
actos del habla. Estas formulas fijas facilitan la comunicacion y constituyen
una parte de las representaciones culturales en el uso del lenguaje.

Problema

Todos los lenguajes tienen actos del habla, como saludar, quejarse,
disculparse etc. Sin embargo, el problema es que estas formulas rutinarias
varian dependiendo de la lengua y de diferentes situaciones. Diferentes
estudios en pragmatica contrastiva de arabe, griego y turco muestran que
estos lenguajes en particular difieren de otros como el espanol o el inglés en
cuanto al uso de las formulas rutinarias y son, ademas, mas numerosas en
numero y en su funcion (Olhstain,1989; Emery, 2000; Economidou-
Kogetsidis, 2002; Nelson, Tannen y Oztek, 1981) Estas formulas expresan
importantes mensajes en relacion con la cultura y eso hace que sea
necesario su inclusion en la ensenanza de lenguas extranjeras. Aunque la
necesidad de ensenar este tipo de formulas es evidente, no existe un modelo
o metodologia que ayude a los profesionales de ensenanza de lenguas
extranjeras a introducirlas en su clase.

Metodologia

Este estudio se centra en sugerir una propuesta didactica para aplicar en
clase y ensenar aspectos sociopragmaticos del uso de la lengua. La
metodologia tiene como objetivo presentar pautas de ensenianza en diferentes
apartados.

Los idiomas seleccionados son espanol y turco, sin embargo dicha
metodologia puede adaptarse a otras lenguas. El enfoque comunicativo (EC)
se toma como base para la implementacion de la secuencia.

Como se cita en Richards y Rogers (2003,p.173) Johnson y Johnson
categoriza cinco diferentes caracteristicas principales en la aplicacion del
EC:
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ADECUACION: el lenguaje debe ser apropiado al contexto lingtiistico,
el escenario, el papel de los participantes y el objetivo de la
comunicacion. Los estudiantes necesitan ser capaces de usar tanto el
lenguaje formal como el informal.

CENTRADO EN EL MENSAJE: los estudiantes tienen que ser capaces
de crear y entender mensajes con significados reales. El objetivo de las
actividades comunicativas es compartir y transferir informacion.
PROCESO PSICOLINGUISTICO: Las actividades comunicativas
involucran a los estudiantes en un proceso cognitivo.

ASUMIR RIESGOS: Los estudiantes tienen que tener la oportunidad de
buscar y aprender de sus errores al emplear estrategias
comunicativas.

PRACTICA LIBRE: El enfoque comunicativo fomenta la “practica
holistica” al realizar un uso simultaneo de una variedad de sub-
destrezas, en vez de practicar solo una destreza.

Larsen Freeman (2002, p.125-128) cita la importancia de estos principios del
EC. La siguiente lista pretende ser una version resumida con principios
seleccionados para tener una idea de las razones de por qué aplicar el EC:

Siempre que sea posible debe introducirse con “lenguaje auténtico”, es
decir, lenguaje usado en un contexto real.

La lengua meta es el vehiculo de la comunicacion en la clase no solo
el objeto de estudio.

Los juegos son importantes porque tienen caracteristicas comunes con
las situaciones en las que se produce la comunicacion real, hay un
objetivo de intercambio.

Una de las mayores responsabilidades del profesor es proporcionar
situaciones que promuevan la comunicacion.

La interaccion comunicativa fomenta la relacion y necesidad de
cooperacion de los estudiantes. Ademas, proporciona a los estudiantes
la oportunidad de trabajar el significado negociandolo.

El contexto social de un evento comunicativo es esencial para dar
sentido a su enunciado.

El profesor actia como un facilitador al crear estas actividades
comunicativas y un facilitador durante las actividades.

En la comunicacion, el hablante tiene la oportunidad de decidir no
solo lo que quiere decir sino también como decirlo.

Es necesario que los estudiantes tengan la oportunidad de escuchar el
lenguaje usado en una situacion de comunicacion real.
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Plan de propuesta para la ensenanza de estructuras fijas
El corpus

El profesor recolecta formulas rutinarias sociales relacionadas con la funcion
comunicativa seleccionada, que en este caso es “dar el pésame”. En este
apartado, el profesor trabaja como lingliista seleccionando formulas fijas
relacionadas con la funcion comunicativa, puede usar diferentes fuentes de
informacion como hablantes nativos, textos auténticos, videos, grabaciones
o diccionarios.

Los corpus en turco y espanol que se exponen a continuacion, se
recolectaron a través de hablantes nativos al preguntarles que dirian en un
funeral para dar el pésame, busquedas en diccionarios y en el caso del
espanol, en el PC (Plan Curricular del Instituto Cervantes). Se han
recolectado las siguientes formulas rutinarias en espanol:

e Mi mas sentido pésame

e Te/le acompano en el sentimiento
e Lo siento mucho

e Descanse en paz

Y en turco:

e Basin sagolsun (expresion especifica culturalmente en turco sin
posible traduccion al espanol)

e Mekani cennet olsun — Que su lugar sea el cielo.

e Nur icinde yatsin — Que descanse en la luz divina.

e Acinizi derinden paylasiyorum —Comparto profundamente su dolor.

e Yattig1 yer cennet olsun — Que su lugar de descanso sea el cielo.

e Huzur icinde yatsin — Que descanse en paz.

e Allah geride kalanlara sabir versin — Que Dios de paciencia a aquellos
que ha dejado atras (refiriéndose a los que estan vivos).

e Allah glinahlarini affetsin — Que Dios perdone sus pecados.

e Uzun omdurler versin — Que tenga una vida larga (refiriéndose a los
que estan vivos).

e Topragi bol olsun — Que la tierra sea abundante.

e Allah sabir versin — Que Dios le dé paciencia (refiriéndose a los que
estan vivos).

e Allah sizi evlatlariniza bagislasin — Que Dios le mantenga junto con
sus hijos (refiriéndose a los que estan vivos)
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1. Seleccion de formulas del corpus

Aunque se ha acotado la propuesta a un solo acto del habla, dar el pésame,
en algunos idiomas como el turco no es posible ensenar todas las formulas
rutinarias al mismo tiempo, seria un proyecto demasiado ambicioso.
Tampoco existe un estudio sobre frecuencia de uso o un estudio que
proponga qué foérmulas ensenar en cada nivel. Por lo que para hacer la
seleccion de formulas el profesor puede utilizar su intuicion y conocimiento
para seleccionar las formulas mas apropiadas para llevar a la clase. En el
caso del espanol, existe en el PC un inventario con ejemplos de algunas
formulas y su clasificacion de ensenanza en cada nivel. Estas son las
formulas que se eligieron en cada caso:

En espanol:

e Lo siento mucho

e Le /te acompano en el sentimiento
e Mi mas sentido pésame

e Descanse en paz

En turco:

e Basin sagolsun (expresion especifica culturalmente en turco sin
posible traduccion al espanol)

e Mekani cennet olsun — Que su lugar sea el cielo.

e Nur icinde yatsin — Que descanse en la luz divina.

e Acinizi derinden paylasiyorum — Comparto su dolor profundamente

e Huzur icinde yatsin — Que descanse en paz.

e Allah glinahlarini affetsin —Que Dios perdone sus pecados.

e Toprag: bol olsun — Que la tierra sea abundante.

e Allah sabir versin — Que Dios le dé paciencia (refiriéndose a los que
estan vivos).

e Allah sizi evlatlariniza bagislasin — Que Dios le mantenga junto con
sus hijos (refiriéndose a los que estan vivos)

2. Familiarizacion

En los apartados anteriores, el profesor prepara el material que va a llevar a
la clase. Después, se pasa al apartado de familiarizacion con estas
estructuras fijas. Este apartado sirve también, como una introduccion al
vocabulario relacionado con el tema seleccionado. Los posibles materiales
que se pueden usar en este apartado pueden variar. A continuacion, se
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muestra un cuadro a modo de ejemplo con posible material de ensenanza, y
contextos con los que el profesor puede empezar la clase.

Tipo de | Material Objetivo:

material Ensenanza de aspectos culturales

Realia flores El uso de las coronas de flores en los

(Objetos reales) entierros.

Visual fotografias Fotos sobre los cementerios en
Espana.

Lectura Periodico Lectura de las esquelas que se
publican en los periodicos locales
para informar sobre la muerte de una
persona. Se pueden trabajar la
esquela de wun personaje famoso
espanol.

Audio-visual Pelicula Vision del fragmento de una pelicula
en la que se muestren los actos
culturales propios del entierro.

En turco:

Tipo de | Material | Objetivo: Ensenanza de aspectos culturales

material

Realia Panuelo Normalmente, en Turquia las mujeres llevan
panuelo en los funerales

Audio Elegia Las mujeres , a veces, cantan elegias en los
funerales

Visual Fotos Mostrar fotografias sobre los funerales en
Turquia.

Lectura Periodico Noticias recientes pueden informar a los
estudiantes sobre eventos que ocurren en la
comunidad meta, por ejemplo la muerte de un
famoso.

3. Presentacion de las expresiones

Después de familiarizarse con el tema y aprender vocabulario relacionado,
los estudiantes estan preparados para aprender este tipo de expresiones
idiomaticas. Para no perder el valor comunicativo de las formulas
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seleccionadas, se recomienda a los profesores presentar el material usando
material auténtico.

Un video, dialogos o textos con lenguaje real ayuda a presentar el lenguaje
de una manera mas efectiva, y a contextualizarlo.

4. Concienciacion

En este apartado, los estudiantes trabajan las formulas rutinarias
identificando su significado a través de diferentes actividades. Después de la
familiarizacion y presentacion de contenidos, los estudiantes trabajan con
el vocabulario y las expresiones concentrandose en su significado. Se
extraen las expresiones de los textos u otro material utilizado en la
presentacion.

Los estudiantes clasifican las expresiones de acuerdo a su funcion y
significado. Dependiendo de las expresiones, los usos del lenguaje se pueden
agrupar de diferentes maneras: formal/ informal, personal /general o
religioso/ secular.

En el contexto espanol, las formulas rutinarias seleccionadas se pueden
clasificar de la siguiente manera:

Formal Informal

Le acompano en el | Lo siento mucho
sentimiento
Mi mas
pésame

sentido

En el contexto turco, las expresiones meta pueden ser agrupados en dos

apartados “vivo” o “fallecido” La propuesta es la siguiente:

Expresiones en turco

Enunciados dirigidos a los que
estan vivos

Enunciados dirigidos a los que han
fallecido

Basin sagolsun (expresion
especifica culturalmente en turco
sin posible traduccion al espanol).

Mekani1 cennet olsun -
lugar sea el cielo.

Que su

Acinizi derinden paylasiyorum -
Comparto profundamente su dolor.

Nur icinde yatsin — que descanse
en la luz divina.

Allah sabir versin — Que Dios le de

Huzur icinde yatsin — Que descanse
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paciencia. en paz.

Allah sizi evlatlariniza bagislasin — | Topragi bol olsun — Que la tierra
Que Dios le mantenga junto con | sea abundante.
sus hijos.

Allah gtinahlarini affetsin - Que
Dios perdone sus pecados.

5. Simulaciéon grabada.

Los estudiantes pueden practicar las formulas seleccionadas en el contexto
con una situacion simulada. La profesora prepara tarjetas con el rol de un
personaje y las reparte entre los estudiantes. Cada estudiante se presenta a
sus companeros con su nueva identidad. Para proporcionar un ambiente
natural del lenguaje, las tarjetas deben incluir otras situaciones que
requieran el uso de expresiones propias de otros actos del habla como “dar
las gracias” o “pedir perdon”. Al incluir estas otras formulas el estudiante
también tiene la oportunidad de practicar otras formulas aprendidas con
anterioridad. Se comienza a grabar cuando empieza la actividad.

6. Evaluacion

En este apartado, los estudiantes revisan la grabacion y ven su actuacion
en la actividad y autoevaluan el uso del lenguaje. Discuten sobre si los usos
de las expresiones han sido apropiadas, y que otras formulas podrian ser
empleadas. Este ultimo apartado permite que los estudiantes puedan
reflexionar y mejorar sobre el uso del lenguaje.

Conclusion

Para que los estudiantes adquieran un buen uso de la lengua, la ensenanza
de formulas rutinarias debe ser incluida como un objetivo de ensefianza.
Estas construcciones fijas, de uso diario y auténticas muestras de lengua
tienen especial relevancia cultural. Los estudiantes que se enfrenten a
situaciones reales con hablantes nativos de espanol o turco en que
necesiten utilizar alguna de estas féormulas deben estar preparados para ello.
El profesor debe crear actividades comunicativas para que los estudiantes
experimenten el uso de las formulas rutinarias en la clase. Por esta razon, en
la ensenanza de lenguas extranjeras, convertir la clase en un escenario de la
vida real ayuda a mejorar la metodologia de ensenanza.
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Por lo general, no es facil encontrar este tipo de actividades y material en
espanol o turco, asi que el profesor puede solucionar este problema creando
su propio material y adaptandolo a las necesidades de sus estudiantes.
Estas pautas para la creacion de una propuesta didactica para ensenar este
tipo de expresiones fijas propias de los actos del habla tiene como objetivo
facilitar a los profesores la labor de crear actividades y material que incluya
elementos sociopragmaticos del uso del lenguaje.
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Siirde Sessizlik: Kapisma Edebiyatindan Bir Ornek

Safiye GENC*
Ozet

Sair kapismas: (poetry slam), amatdér sairlerin kuicik kafe veya gece
kuliplerinde sergiledikleri bir tir sahne yarismasidir. 1980lerde ABD’de
hizla poptler olan bu yarisma 907larin ortasinda Avrupa’da da
yayginlasmaya baslamistir. Gintimuzde 6zellikle genclerin ilgisini ceken sair
kapismasi, performansa dayalidir. Sesi, beden dilini ve ylz ifadelerini etkili
kullanma, performansin basarisini belirlemede birer etkendir. Metinler,
yazarlar tarafindan canli sunum icin hazirlanir. Bu nedenle tonlama, vurgu,
hiz gibi seslendirme oOzellikleri sunumlarda O6nemlidir. Sézsel aktarimda
sessizlik ve susmalar da sb6ze eslik eden unsurlar olabilmektedir. Bu
calismada, susmalarin metne ifade zenginligi kattig1 bir kapisma 6rnegi ele
alinacaktir. Sairin, metne paralel olarak kullandigi beden dili ve sahne
performansi da incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Poetry Slam, Slam Poetry, Sair Kapismasi, Kapisma
Edebiyati, Sessizlik

Sair Kapismasi

Sair kapismasini (poetry slam), sairlerin kendi metinlerini seslendirdigi,
yarisma formatinda dizenlenen ve sahne performansina dayanan bir
edebiyat yarismasi olarak tanimlayabiliriz. Sair kapismasi, Hiphop
kultirintin - karsihkli  atisma (ing. battle) 6zelliginden esinlenmistir
(Alexander 2009, 1). Kapigsma edebiyati, siir, nesir ve dram olabilecegi gibi bu
tirlerin karisimi da olabilir. Bu nedenle geleneksel turlerden farklidir.
Sunumu sahnede olmasina ragmen sair, bir rolin icinde kaybolmaz ve
kendisini canlandirir. Sair kapismasinda sergilenen performans, metin
kadar 6nemlidir. Bu nedenle kapisma edebiyatina “performance-poetry” de
(T. performans edebiyaty) denir (Anders 2007, 3).

Performans boyunca seyirci ve sair arasinda bir etkilesim vardir. Yarismanin
galibini seyirci se¢cmektedir. Sairin aldig1 alkis ya da seyirciler arasindan
secilen jurinin verdigi puanlar, galibi belirler. Saire sahnede belli bir stre
verilir. Kostim ve aksesuar kullanimi ise yasaktir. Yarismalarin Master of
Ceremony (MC) adli bir sunucusu vardir. MC, her yarismanin basinda
seyirciye kurallar1 anlatir, juriyi belirler ve kapisan sairleri tanitir. “Master of
Ceremony” terimi Hiphop kultirinden alinmistir.

"Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, e-posta: safiyegenc@akdeniz.edu.tr
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Kapisan sair, sunumunda saymaca bir dinya olustursa da, kendisini
oynamaktadir. Sair kapigsmasinin teatral bir yani vardir (Wirag 2014, 2).
Sair, kendi kisisel 6zelliklerini ve bireysel bakis acisini teatral bir sekilde
yansitir (Nikolai, Orjuela ve Schrenk, 2009, s. 146). Metinlerde ele alinan
konular kisisel oldugu kadar sosyal ya da politik de olabilir. Genellikle
sairler, kendi yasadiklar: bir olay1 ya da edindikleri izlenimleri dile getirirler.
Metinler, seyirciyi gildiirmeye, sasirtmaya veya duygulandirmaya yodneliktir.
Sair, kullanacagi soézsel sanatlari, dil ve ses oyunlarini, beden dilini amaci
dogrultusunda secer. Beden dili gibi s6z disi1 unsurlar, s6zsel sunumu
destekler. Seyirci karsisinda sunulmak tUzere yazilan metinler ve bu
metinlerin aktariminda sunulan performanslar birbiri ile yarsir.
Sunumlarda kullanilan dil, genellikle ginltik konusma dilidir. Argo ve
bolgesel agizlar da kullanilir. Konusma hizi, uzun veya kisa duraksamalar,
sesin yukselmesi ve alcalmasi, climle melodisi, iletinin icerigi ile uyum
saglamaktadir.

Kapisanlar incelendiginde t¢ farkh tarz goéze carpmaktadir. Metnini okuyan,
beden dilini, mimik ve jestleri az kullanan ve seyirci ile fazla g6z temasi
kurmayan kapisanlar, ki bunlar genelde monoton bir ses tonu ile metinlerini
sunarlar. Performans ikinci plandadir ve asil agirhk metindedir. Ikinci tir
kapisan, seyirci ile g6z temasi kurar ve performansi canli ve duygusaldir.
Sunumuna baslamadan o6nce ve bitisinde kisa bir konusma yapabilir.
Uctlinct tarz ise agirlikli olarak performansa dayalidir. Kapisan, seyirci ile
sunum boyunca temastadir. Seyircinin tepkisini degerlendirir ve tepkiye
yorum getirir. Beden dilini, mimik ve jestleri etkili bir sekilde kullanir
(Nikolai vd., 2009, ss. 139-141).

Bir Kapisma Ornegi: Silence

Amerika Birlesik Devletlerinin 2014 Ulusal Sair Kapisma Finalleri (National
Poetry Slam Finals 2014) Oakland’de yapildi. Bu yarismaya sairler takim
olarak katilmaktadir. Takimlari icin performanslar1 ile puan toplarlar.
Finallerde en cok puan toplayan takim kazanir. 20147n galibi Beltway
Poetry Slam takimi olmustur. Bu calismada ele alinacak olan kapisma 6rnegi
ise NYC-Urbana takimindan Jared Singer’e aittir. Asil meslegi ses
muhendisligi olan Singer’in, finallerde sahneledigi “Silence” adli metni,
Ornegimizi teskil etmektedir.

Video kaydina dayanan bu performans analizi, sunumun transkripsiyonu
lUzerinden yapilmistir. Transkripsiyon, EXMARaLDA 1.4.3 Editéra ile
gerceklestirilmistir. = Transkripsiyonda  HIAT-Transkripsiyon = Kurallan
(Rehbein, Schmidt, Meyer, Watzke ve Herkenrath 2004) uygulanmistir (bk.
Ek). Sanatcinin Ingilizce sézsel sunumu, transkripsiyonda ilk satirda,
sunumun Turkce cevirisi ikinci satirda verilmistir. Sanatcinin séze eslik
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eden ve s6z disi eylemleri alt satirda anlatilmistir. Yine seyircinin tepkisi,
HIAT kurallarinda 6éngoéruldigd gibi ayri bir satirda degil, bu alt satirda
verilmistir.

Sairler gtinlik hayatlarinda nasil giyiniyorlarsa sahneye de Oyle cikarlar.
Singer’in Uizerinde gri bir tigért vardir. Tisértiin tistiinde, ¢ok renkli olmayan
yesil sar1 tonlarda bir animasyon figiird bulunmaktadir. Jared Singer, uzun
saclarini arkadan baglamis, sakalli, yuvarlak ytzli ve dolgunca bir genctir.
Metni durtstluk tizerinedir.

(1
0 [00:00.0]1 [00:06.0] 2[00:07.7] 3[00:10.7]
11/ 12/

JS [V] | have always prided myself on my honesty. ((2,39))
JS [T] Ben her zaman diirtistliigimle gurur duydum.

C Seyirci alkisi. Konugurken genesini hafif kaldirip kollarini yanlara dogru agiyor. Yiiksek sesle konusuyor.

[2]

4100:12.0] 5[00:13.1]
13/

JS [Vl But recently... * » « [ decided that I would not speak, unless I could
JS [T] Ama son zamanlarda... * « o tiim gercegi sOyleyemedigim siirece konugmamaya kara verdim.

C Kafasim bir fikre katilmiyormus gibi hafif sallyyor. “complete truth” derken ellerini bir sey ayikliyormus gibi yanlara agryor.
3]

6[00:19.0] 7 [00:20.1]
14/

JS [v] say the complete truth. ((1,1s)) This has made it 6h so much harder...
JS [T] Bu o kadar zorlastirdi ki ...

C "oh so much harder" kismini uzatarak soyliiyor ve kafasini sallayarak ne kadar
[4]

8 [00:23.0]
15/

JS [V] * to talk about the things that are important to me.
JS [T] * benim i¢in 6nemli olan seyler hakkinda konusmay1.

C zorlandigini vurguluyor. Daha algak bir sesle sézlerine duygusallik kazandirarak ve gozlerini uzunca bir siire kapatarak

[5]

9[00:26.5] 10 [00:28.1] 11 [00:29.1] 12 [00:30.1]
16/ 17l

JS [v] ((1,6s)) Samantha! ((1,0s))I wouldn’t change a thing about our
JS [T] Samantha! Balo gecemize dair higbir seyi degistirmezdim.

C konusuyor. Baswyla birseyi onaylar gibi yapryor. "change" kelmesini uzatiyor ve her kelimeyi tek tek
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[6]

13 [00:33.4] 14 [00:34.7]

18/
JS [V] prom night. ((1,3s)) Not even my ridiculous, powder-blue tuxedo.
JS [T] Hatta giiliing toz mavisi smokinimi bile.
C vurgulayarak konusuyor. "ridiculous" kelimesini heceleyerek fazlaca vurguluyor, ¢enesi hafif kalkik, iddiali bir
[7]
15 [00:39.0] 16 [00:40.2]
19/
IS V] ((1,15)) But I have spend so many =
JS [T] Ama o kadar ¢ok = harcadim ki...
C sekilde konuguyor. "so many" soziinden sonra birden susuyor. Kollarini yanlara dogru agiyor. Dudaklarini agzindan
[8]
17 [00:42.3] 18 [00:43.8]
110/
JS [v] ((1,4s)) Wishing that we could have
JS [T] farkli bir sonumuz olsayd1 keske diyerek.
C soztin devamini kagirmamak istermiscesine sikica bastirarak kapatiyor. Ellerini, ayalar: yukari bakacak sekilde
[9]
19 [00:46.5] 20 [00:47.3]
111/
JS [v] had a different ending. ((0,9s)) I have lost track of the number of
JS [T] Sana kag kere deli dedigimin sayisin1 unuttum.
C ontinde duran bir seyi gosterir gibi asagi yukart gotiiriiyor. Elleri siirekli hareket halinde ve "crayz" derken
[10]
21 [00:50.8]
112/
JSIVItimes I called you crazy. * And every time I did, I was so =
JS [T] * Ve her dedigimde, ben o kadar =
C seslendigi kisi karsisinda duruyormusg gibi onu gosteriyor. "so" kelimesiyle birlikte ellerini asagi indirip saga sola agmakta, yine
[11]
22 [00:52.8] 23 [00:54.1]
113/
JS [v] ((1,4s)) of myself.
JS [T] ki kendimden.
C soyledigini yarida keserek dudaklarini sikica kapatip basimi sallamaktadir. Nefesini tutarak beklemekten
[12]
24 [00:55.2]
114/
JS [v] *++ Do you
JS [T] « « « Birlikte meteor
C yorulmuscasina birden dudaklarini agarak ve sol eliyle ileriyi isaret ederek konugmaya devam eder. Neredeyse bagirarak
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[13]

115/
JS [V] remember what you said to me that night when we watched the meteor shower? And
JS [T] yagmurunu izledigimiz o gece bana ne sdyledigini hatirliyor musun? Elimi
C konusmaktadir. "watched" kelimesini sdylerken sag eliyle yukariyr gosterir. "hand"
[14]
ISVl you put my hand on your left breast and you offered mé =
JS [T] sol gogiisiine koydugunu ve bana = teklifte bulundun ...
C ve "me" kelimelerine fazlaca vurgu yaparak elini bahsettigi olaydaki gibi bayanin gégsiine koyuyormuscasina sola gotiiriir.
[15]
26 [01:02.9] 27 [01:06.4]
116/

ISV ((34s))1 still can’t =
JS [T] Ben hala =miyorum.
C Konusmasinda birden durur ve yine kendisini sikarak nefesini tutar. Iki kolunu saga sola agip kaldiriyor. Kizgin bir
[16]
IS [v]
JS [T]
C ses tonu ile heyecanli bir sekilde neredeyse bagirarak konusuyor. Yine konugmay: birden kesip agzindan kelimelerin
[17]

28 [01:07.5] 29 [01:09.1] 30 [01:13.3]

117/ 118/
ISV All I could say was = ((4,3s)) Dad!
JS [T] Tek sdyleyebildigim =di. Babal!
C ctkmasint dudaklarin sikarak engelliyor. Cenesini havaya kaldirarak kafasini kisa hareketlerle saga sola salliyor.
[18]

31 [01:14.4] 32 [01:15.8]

/19/
9SIVI ((1,4s)) You are the of =
JS [T] Sen simdiye kadar
C Sustugu noktada ¢ok kizgin bir yiiz ifadesi takiniyor ve susarak sézlerini i¢inden séyliiyormus gibi kafasint sallryor.
[19]

33 [01:16.8] 34 [01:18.9] 35 [01:21.0]

120/ 121/
JS[v] .« «Thave ever met. ((2,1s)) Thank
JS [T] tamdigim en =sin. Tesekkiir
C Sag elini yumruk yapip ¢aresizce havaya kaldiriyor ve arkasindan iki kolunu yanlara dogru agiyor. Ses tonu kizgin.
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[20]

36 [01:21.9]
122/
ISVl you! «.«.ifit wasn’t for you, I wouldn’t be half the =
im! « « « Senin igin olmasaydi, ben bugiin oldugum =in yarisi
JS [T] ederim! | yd1, ben bugiin oldug y
C Karsisinda birisi duruyormus gibi onu gostererek "the” kelimesinden hemen sonra ciimlesini kesiyor. Dudaklarini sikica
[21]
37 [01:25.3] 38 [01:26.5] 39 [01:28.2]
123/ 124/

JS [v] ((1,2s)) | am today. e+ Do
JS [T] bile olmazdim. oo
C kapatarak bastiriyor. Sol elini gogsiine vurarak kendisini gosteriyor. Kizgin bir ses tonu ile konusuyor.
[22]

40 [01:29.9]

125/
JS [v] you remember « what
JS [T] Hatirliyor musun... + eve kink
C Seyircilerden destek sesleri geliyor. Iki elini 6ne dogru uzatarak ileriyi gsteriyor. Kaslart catik, bagirarak konusuyor.
[23]

41[01:34.3]
126/
JS [V] you said to me the first time | came home with a broken arm? « You said “Jared, why
JS [T] bir kolla geldigim zaman bana ilk s6yledigini? « Dedin ki "Jared, neden ="
C Bagirarak kizgin bir sekilde sag eliyle sol kolunu gosteriyor. Yiiz ifadesi saldirganlasiyor "just" kelimesinden sonra
[24]
42 [01:36.6]
127/
ISV don’t you just = ((2,55))
JS [T]
C dudaklarini sikiyor, ellerini yumruk yapryor ve konusmamak igin nefesini tutuyor, éyle ki, patlayacakmus gibi bir hal aliyor.
[25]
43 [01:39.1] 44 [01:40.5]
128/
9S[vI And I did, dad! ((1,0s))
JS [T] Ama yaptim, baba!
C Sag elini kafasina koyup sonra geriye gétiiriiyor, arkasinda bir seyi isaret eder gibi. Cok kizgin ve ¢aresiz bir sekilde bagirarak
[26]
45 [01:41.5] 46 [01:44.0] 47 [01:46.8]
129/

JS [v] | have spent the rest of my life trying to = ((2,8s)) If I ever
JS [T] Hayatimin kalanini = yapmaya ¢alisarak gegirdim. Eger
C konusuyor. Yine ciimlesinin sonunda konusmasini kesiyor ve séyleyecegi sozii kullanmamaya ¢alisiyor. Kargsisindaki
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[27]

JS [Vl have kids, I’ll teach them one thing.
JS [T] ¢ocuklarim olursa, onlara tek bir sey 6gretecegim.
C kisi ile kavga ediyormus gibi ellerini 6ne dogru sallayarak ve kizarak konusuyor. Son kelimeyi yine séylememek igin
[28]
48 [01:48.5] 49 [01:49.4] 50 [01:51.8]
/30/ 131/

JSIVI 1’11 teach them = ((2,3s)) And it will be because of you, dad.
JS [T] . Onlara = gretecegim. Ve bu senin yiiziinden olacak, baba!
C dudaklarim sikica bastirarak kapatiyor. Iki elini 6ne dogru uzatarak sinirli bir sekilde karsisindakini gosteriyor gibi
[29]

51 [01:53.6] 52 [01:54.3] 53 [01:55.8]

132/ 133/
JS V] lamso = ((1,5s))of you.
JS [T] Ben dylesine = ki senden.
C salliyor. Sol eli ile karsisinda biri varmis gibi gosteriyor. Avug i¢i yukar: bakacak sekilde ve biraz
[30]
JS [V]
JS [T]
C daha sakin. Caresiz bir yiiz ifadesi takiniyyor ve ses tonu da neredeyse aglamakli bir hal aliyor. Derin nefes alarak yoruldugunu
[31]

54 [01:56.6] 55 [01:59.2] 56 [02:00.4]
134/ 135/
JS [v] ((2,6s)) The first woman... * « who told me that I was the only fat man she
JS [T] ilk kadm. .. * * bana sevismek istedigi tek sisko erkek oldugumu soyleyen...
C da gosteriyor. Yine kizgin bir yiiz ifadesine biiriiniiyor. Kollarini iki yana a¢arak neredeyse bagirarak konusuyor.
[32]
57 [02:05.4]
136/
JS [V] has ever wanted to fuck... « [ could only say =
JS [T] + Tek diyebildigim = oldu.
C Belli bir kelimede yine susuyor. Ama suskunken konusmamak igin kendini zor
[33]
58 [02:06.9] 59 [02:10.5]
137/

JS [v] ((3,89)) And to think | almost married her...
JS [T] Neredeyse onunla evlendigimi diisiiniiyorum da...
C zapt ediyormus gibi diline ve bedenine hakim olmaya ¢alistyor. Sag elini isaret parmagi agik havaya kaldiriyor. Yiiziinde
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[34]

60 [02:12.6] 61 [02:15.3]

138/
JS [v] ((2,7s))But...
JS [T] Ama...
C saskinlik ve kizginlik var. Sag elini kaldirarak karsisindakini tehdit edermisgesine isaret parmagini éne dogru
[35]
62 [02:15.9] 63 [02:17.7]
139/ 140/
o e third woman... ¢ to ¢ that 1 was the o a an s Ver
JS [v] by the third to tell me that I was the only fat man she’d e
JS [T] * « {iglincii kadinda... * bana sevigmek istedigi tek sisko erkek oldugumu sdyleyen...
C salltyor. Kaslari ¢atik kazginca bagirarak konusuyor.
[36]
64 [02:20.9]
141/
JS [Vl wanted to fuck... | knew to say =
JS [T] = soylemeyi bildim.
C Birden susuyor ve kararli bir sekilde dudaklarini sikarak susuyor. Cenesi hafif yukarida ve dudak
[37]
65 [02:22.5] 66 [02:24.9]
142/ 1431
JS [V] ((2,4s)) 1 think a lot about the other women. .
JS [T] Diger kadinlan da ¢ok diisiindiim. * Neden
C kenarlart asagi dogru. Yiiz ifadesi kizgin. Iki kolunu da éne dogru uzatarak konusurken yana dogru acryor. Avuglart
[38]
68 [02:30.3]
144/
JS[V] About the ones who didn’t tell me why they wanted to take me. | know =
JS [T] beni istediklerini soylemeyenleri. Biliyorum =
C yukart bakacak sekilde karsisinda bir seyleri gosterir gibi hareket ediyor. Ses tonu biraz al¢aliyor. Sustugunda sanki
[39]
69 [02:30.8] 70 [02:31.7]
145/
SV ((0,99)) that if they did, they’d say =
JS [T] Eger sdylemis olsalards, derlerdi ki =
C soylemedigi kelimeyi sol eli ile kavriyor ve tutuyormug gibi yapryor. Bir seyleri kavrayip birakiyormus gibi yaptigi
[40]
71 [02:32.8] 72 [02:34.1]
146/
JS [v] ((2,39)) And |
JS [T] Ve ben
C hareketi diger eli ile tekrarliyor ve yine susuyor. Susma ani devam ederken kendini sikiyormus gibi bedeni titriyor. Yorgun, pes
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[41]

73 [02:35.0]
1471

JS[V] just... * * « ] just want you all to know...
JS [T] sadece. .. * * « hepinizin bilmesini istiyorum Ki...
C etmisgesine sesli bir sekilde nefes vererek ses tonunu diisiiriiyor. Elleriyle seyircileri isaret ederek kollarini iki yana acarak
[42]

74 [02:37.6] 75 [02:38.8]

148/
JS [V] ((1,2s)) That the thing about
JS [T] Tiim ger¢ek hakkindaki sey...
C indiriyor. Sesi aglamakl ve masumca ¢ikiyor. Neredeyse yalvarir gibi bir hal aliyor. Beden hareketleri ve yiiz ifadesi
[43]

76 [02:41.6] 77 [02:42.6]
149/
JS[V] the complete truth... ((1,0s))is that it’s so rarely one thing.
JS [T] ¢ok nadiren tek bir sey olmasidir.
C sakin. Sesi kisiltyor. Oldukga sessiz konusuyor. Sakin ve yumusak bir ses tonu ile konusuyor. "Nasil bilmezsiniz?"
[44]
78 [02:46.3] 79 [02:47.6]
150/
JS [V] ((1,4s)) 1 just want to leave room for all of the
JS [T] Tiim cevaplar igin yer birakmak istiyorum...
C der gibi inanamiyormuscasina kafasini salliyor. Sesi yiikseliyor yine ve kollar: énde, ellerini, oniine bir sey
[45]
80 [02:52.3]
/51/
JS[v] answers... * While still being an honest man.
JS [T] * Hala diiriist bir erkek olarak.
C seriyormus gibi yanlara agiyor. "honest" kelimesini séylerken masaya yumrukla vurur gibi sag yumrugunu kararl bir sekilde
[46]
81 [02:55.1] 82 [02:56.3]
152/
JS [v] ((1,29)) So how come every time I reach for the truth...
JS [T] Oyleyse neden her zaman gercege uzandigimda
C kaldwrip indiriyor. Derin nefes alip veriyor. Iki elini kaldirip 6ne dogru uzatiyor, sanki karsisinda bir seyi kavramak, tutmak
[47]
83 [02:59.1]
153/

JS [v] o it =
JS [T] 0=
C istiyormus gibi. Elleri titriyor ve yine kizgin ve hayal kirikligi igeren bir ses tonu ile konusuyor. Son kelimeyi yine séylemiyor ve
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[48]
84 [02:59.6]

154/
35 [v] ((5,2))
JS [T]
C dudaklarimi sikica bastirarak kapatiyor. Kollart hala onde ve havada, bir seyi tutmaya ¢aligtyor gibi; elleri hafif titriyor; sonra
[49]

85 [03:04.8]
JS [v]
C pes ederek kollarini hizlica yanlara indirip kafasim saga ¢evirip tepki veriyor. Surtint donerek arkasina bakmadan sahneyi terk
[50]
86 [03:06.2] 87 [03:08.2]

‘C ediyor. Seyirciden uzun siiren yogun alkis geliyor.

Referenced file: http://poetryslam.com/watch/ (Son Erisim Tarihi 15.11.2016)

Singer, kapismada performansi 6n planda tutar ve seyirci ile sturekli goéz
temasindadir. Beden dilini cok iyi kullanir. Elleri ve kollar1 stirekli hareket
halindedir. Aktarmak istedigi duyguyu, jest ve mimiklerle destekler.

Durtst kalmaya calistigini belirten Singer, bunun aslinda ne kadar zor
oldugunu vurgulamaktadir. Cogu zaman sdylenmek istenip de sdéylenemeyen
seylerin oldugunu g6z 6nline getirmek icin metninde tam bu noktalarda
susmaktadir (transkripsiyonda “=” ile verilmistir). SOylemesi gereken bir
kelimeyi yutkunuyor ve bu esnada kelime agzindan kacacakmis gibi
dudaklarini sikica birbirine bastiriyor. Kelimeyi s0ylememek ise ona 1zdirap
veriyor. Bu, beden dili, jest ve mimiklerinden anlasiliyor. Susmalar
esnasinda beden dili 6n plana cikmaktadir. Singer sanki disa vurdugu o6fke
ve kizginligini, hayal kirikligini susmalar esnasinda icine dogru bagiriyor.
Bedeninin o anlarda sallanmasi, kendini kasmasi ve susmalarin sonunda,
tuttugu nefesini sesli bir sekilde birakmasi, susma esnasinda ne kadar
zorlandigini gbéstermektedir. Aslinda gercegi oldugu gibi disa haykirmak
istiyor ama bu haykirma ice dogru gerceklesiyor. Sozsel dil gostergelerinin
disinda so6zsel dile eslik eden wunsurlar, seyircide cagrisimlara sebep
olmaktadir. Seyirci hayal glcint harekete gecirerek susmalarin
olusturdugu boslugu kendisi doldurmaktadir. Susmalara zihninde farkl
alternatifler Uireten seyirci, bir nevi metni Singer ile birlikte olusturmus
oluyor. Bu da Singer’in metnin sonunda soéyledigi “... the thing about the
complete truth is, that it’s so rarely one thing. I just want to leave room for
all of the answers” (42-45) ifadeyi desteklemektedir.

Metninde i¢c ve son uyak kullanmadigi i¢cin konusma ritmini hizlanma,
yavaslama ve kelimeler tizerindeki vurgularla kontrol etmektedir. Genellikle
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kizginligini ifade ettigi yerlerde hizlanmaktadir (6r. kesit 26-27-28). Bu
kizginlik anlar1 birden bir boslukla karsilasiyor, yani birden susuyor ve
seyirci ile sair arasinda bir bekleyis bashiyor. Yukarida da belirtildigi gibi, bu
bekleyis aninda seyirci, sairin beden dilinin verdigi ipuclar1 dogrultusunda
boslugu dolduruyor. Ofkeli ve hizli konusmanin akiciigini bozan bu
susmalar konusma ritmini bozmamaktadir. Sair, susmanin sonunda, kaldig1
yerden yuksek sesle devam ediyor. Soézsel kisimda sesiyle vurguladigi
kelimeler Uzerindeki noktalar, susma aninda da vurgulaniyormus gibidir.
Icine dogru aktardigi kelimelerin vurgusu ise sozle degil, beden dili ile
yapilmaktadir. Elleri ile kisa kisa hareketler yapmas: (6r. 15, 38-39), baz
noktalarda cenesini sivrilterek havaya kaldirmasi, kafasini belirgin bir
sekilde saga sola sallamas1 (6r. 11, 18, 36), susma esnasinda ritmin iceride
devam ettigini gbostermektedir.

Metne ritim kazandiran vurgular, 6zellikle ctimle icindeki son kelimelerin
heceleri tizerinde yogunlasmaktadir. Vurgulu hecelerin sonda birikmesi de,
ctimlenin prozodisini olusturmaktadir. Ornegin (1-3),

I have always prided myself on my honesty
But recently... I decided that I would not speak
Unless I could say the complete truth

This has made it oh so much harder

Arka arkaya gelen yogunlasmis vurgular, ifadelerin kisa ve kesik kesik
gelmesine sebep olmaktadir. Bu da stakkato ritmini olusturmaktadir. Sair
kizginligini ve 6fkesini ifade ettigi icin bu ritim metnin icerigine de uygundur.
Ayrica sair, bagirmaya yakin bir ses tonu kullanmaktadir. Kizginlik ifadesini,
sakinlesmeye calistigl izlenimini ara ara vererek, 6rnegin derin nefes alma
(30, 41, 46), soz dist hareketlerle de destekleyerek vermektedir.

Sonuc

Sair kapismasinda sahne performansi ¢cogu kez metnin 6énltine ge¢cmektedir.
Teatral ve sozel yetenek bir arada sergilenir. Sesi etkili kullanma ve beden
dili, metin kadar énem kazanir. Incelenen érnekte, sessizlik de performansin
bir 6gesi olarak kullanilmistir. Sessiz anlar goérsel olarak beden dili ile
doldurulmustur. Bunun da 6tesinde, seyirciyi aktif olarak metni sairle
birlikte Uretmeye davet etmistir. BOylece sanatci ile seyirci arasinda
performans boyunca devam eden bir etkilesim olusmustur.
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Ek

Kullanilan Transkripsiyon Isaretleri

[v] : sozsel (Ing. verbal) dil satir1

[T] : ceviri satir1 (Ttarkce)

C : sOz dis1 eylemlerin yorum satiri

. : cok kisa duraksama

oo : kisa duraksama (en fazla % saniye)

oo : uzun duraksama

((4,5s)) : duraksama suresi 1 saniyenin tizerinde ise stre belirtilir
— : iki ifade aras1 cok hizli gecis

/ : kelimenin ya da ifadenin yarida kesilmesi, dtizeltilmesi
jeder : vurgulu hece ya da kelime (baglama kiyasla)

Frage : vurgulu tinstiz

m : cikan ve dlisen tonlama
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Dilimizde seslerin olumluluk/olumsuzluk duygusunu yansitmasi
lizerine bir deney: Siirde bir iislupbilim calismasi

Prof. Dr. Arda Arikan
Akdeniz Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Ozet

Bu caligsma siir dili baglaminda Turkcenin seslileri hakkindaki bir 6nermenin
uslipbilim y6ntemiyle sinanmasina dayanmaktadir. Sinanan énerme Turk
dilinde yazilan siirlerde okuyucuya kalin seslilerin daha ziyade olumsuz
duygular yansittigini buna karsin olumlu duygular iceren siirlerde ince
seslilerin kullanildigidir. Calismaya toplam dort sairden yirmi bir siir dahil
edilmistir. Olumlu ve olumsuz duygular yansitan siirlerin birbirlerinden
ayrilarak seslilerin tasnif edilmesi yoluyla elde edilen sonuclar 6nermeyi
dogrulamaktadir. Séyle ki, calisilan olumsuz duygularla dolu siirlerde kalin
seslilerin baskin olarak kullanildigi gérilmektedir. Bu sonuclara dayanarak,
Turkcemizin ses zenginliginin 6zellikle Turk siirinde duygular1 yansitmada
islevsel bir rold oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Deyisbilim, ses, bicimbirim, kalin sesli, ince sesli, siir.
Abstract

This study is an attempt to test a hypothesis about the vocals used in
Turkish poetry through stylistics. The hypothesis tested is whether or not
poems with positive or negative feelings include back vowels (a, 1, 0o, u) or
front vocals (e, i, 6, 1) at different degrees. The study analyzed 21 poems
from four different poets. First, poems were categorized as those with
positive feelings and those with negative ones. Then, the use of vocal sounds
in each poem was analyzed. Results support the hypothesis that poems with
negative feelings contain back vowels more whereas poems with positive
feelings include front vowels at higher degrees. By considering these results,
it can be suggested the richness of vowel sounds in Turkish has a functional
role in passing the emotions to the reader.

Keywords: sound, back vowels, front vowels, emotion, feeling, stylistics

Zyngier (2014: s. 43) uslupbilimin “dilbilimsel uslapbilim” (linguistic
stylistics olarak adlandiriliyor olmasindan hareketle bu tarz calismalarn

iceren arastirma alanina “Bicimci Uslapbilim” (formalist stylistics)
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denilmesini tercih ettigini belirtmistir. Wellek ve Warren (1983) dilbilim
arastirmalarinin edebi metinlerin incelenmesindeki 6nemine deginerek
dilbilim calismalar1 “dilin estetik bakimlardan roltinti arastirmak amacini
guttligl zaman, kisacasi bir bakima stilistik (Gslap incelemesi) calismasi
haline gelince edebi bir mahiyet kazanir” (s. 232) demekte ve “bir edebi
eserin Ozellikleri ancak stilistik metotlarla ortaya konabileceginden stilistik
buyuk o6nem tasimaktadir” goériisinde olduklarini beyan etmektedirler.
Wellek ve Warren (1983) “iyi yazilmis bir siirde kelimelerin sesleriyle
manalar1 arasinda cok siki bir bag vardir” (s. 230) demekte ve “kelimelerin
kendi manalarindan baska bir ses ve mana yoluyla veya turedikleri diger
kelimeleri hatirlatmak suretiyle tasidiklar1 baska manalar: da vardir” (s. 230-
231) diye eklemektedir. Parkinson ve Thomas’in (2000: s. 73) belirttigi gibi
edebi metinlerin incelenme yo6ntemlerinde tarihsel stre¢ icerisinde
degisiklikler olmustur. Ozellikle tislapbilim incelemelerinde bircok deneysel

calisma yapilmis ve edebi metinler tirlti yéntemlerle incelenmistir.

Boztasin (1994) Ozunli’den (1988) aktardigina goére siir dili ile giinltik dil
sistem olarak farkli olmayip bu iki dilin ayrildiklar1 tek nokta siir dilinin
daha fazla yogun olmasidir ancak Boztas yine de siir dilinin 6zellikle dlizyazi
ya da ginltk dilden farkinin siirin dilinin “dtzenlenmis ve belli bir iligkiye
sokulmus” bir dildir (s. 173). Yine Boztas (1994) “siir dilinde belli seslerin
siklikla yinelendigi ve bu seslerin de bazi anlamlar1 cagristirdigini”
belirtmekte ve bu ses yinelemelerinde “siirde yansitilmak istenen konuya,
olaya ya da imgeye uygun seslerin secildigini varsaymaktadir (s. 175). Orta
Asya Turk dillerinde “ir” ya da “yir” olarak adlandirilan ve sarki ya da turka
anlamina gelen siir soézcligld, Turkce’'ye Arapca’dan gec¢mis olan ve
“hissetmek, sezmek” anlamina gelen /s’ir/ s6ézciguadur (s. 52). Etimolojik
olarak baktigimizda, Oyleyse, siir, her seyden Once hissetmek ve sezmekle

ilgilidir diyebiliriz.

Aksan (2006) ses ve ruhbilim arasinda yakin iliski oldugunu
vurgulamaktadir. Hal bdyleyse, insan psikolojisi ile cikarttigimiz sesler
arasinda bir iliskinin varligindan séz edilebilir. Simpson (2004) Ingilizce’de

“sl-“ ile baslayan so6zcuklerin coklukla hos olmayan hareket ya da nesneleri
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isaret ettigini belirtmektedir (s. 175). Ornek bir siiri incelerken bir sairin
“olumsuzluk bicimbirimini /z/ Uinstizliyle” 6zdeslestirdigini gdsteren Boztas
(1994: s. 176) Turk dilinde seslerle olumluluk-olumsuzluk bicimbirinin olasi
varligini da o6rneklemis olmaktadir. Benzer bir sekilde Aksan (1995) Turk
siirinde kimi yazarlarin sessizligi betimlerken 1, r, m ve n seslerini, buna
karsin savasi betimlerken ¢, p, t ve k seslerini yineledigini belirtir. Oztinli
(2001), Cahit Kulebinin bir siirinde “hain” sézctiginui “hayin” olarak

7)) )
1

kullandigindan bahsederken “y” ve harfleri yoluyla yapilan sapmanin
yazarin halk agzinda kullanilan sekliyle kullanmak istemesiyle aciklar ancak
aciklamasinda “hain” sézciguinuin “hayin” olarak kullanilmasindaki olasi
psikodilbilimsel etkiden bahsetmez. Acik Onkas (2010: s. 130) divan siiri
Uzerine hazirladigr makalesinde siirlerde yer alan ince ve kalin Uinld sesler
yaninda akicilik, tonluluk ve tonsuzluk gibi ses 6zelliklerini de incelemis ve

divan sairlerinin vezinlerini bozma pahasina siirlerindeki ses-anlam iligkisini

oncelediklerini ortaya koymustur.

Duisgin™un (2011) belirttigi gibi “deyisbilimde kullanilan sesbilgisi alani,
siirin ve metnin ses ile anlam arasi iliskisini siirin sesbilgisel tablosunu ve
deyis 6zelligini ortaya koymakta” ve “siirde ses ile anlam arasinda dogrudan
iliski kuran kuramcilar, ses simgeciligi konusuna egilmekte ve parca Usti
olarak tabir edilen, vurgu, ses yuksekligi, kavsak, ezgi gibi 06geleri
incelemektedirler” (s. 94). Ozunlt (2001: s. 45) dilbilimcilerin ses ve anlam
arasindaki iliskiyi bircok dildeki metinlerde ve oOzellikle de ses anlama
simgecigi (synaesthesia) yoluyla arastirdiklarindan bahsederken, “Tturkce’de
boyle bir calismanin yapilmadigi tizicti” bir durumdur demektedir. Polat
(2012) Ozitinlt‘'ntin deyisbilim hakkindaki calismalarina atifta bulunarak
cesitli dillerde siklikla tekrar eden seslerin calisilmis ve “bu tur ses
ozellikleri, “ses estetigi” (phonoaesthetics) konusu altinda incelenmis ve bu
sesler “hosa giden sesler” (euphonious) ve “hosa gitmeyen sesler”
(cacophonous) olarak iki gruba ayrilmistir” demekte “ancak bdyle bir calisma
Turk dili Gizerinde yapilmamistir” (s. 68) diyerek Turkcge’de siklikla kullanilan
sesler ve onlarin estetik degerleri Uzerinde yapilmasi gereken bilimsel

calismalara isaret etmistir.
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Bu calisma Turkce’nin seslileri hakkindaki bir oénermenin uslapbilim
yontemiyle sinanmasina dayanmaktadir. Sinanan o6nerme Turk dilinde
yazilan siirlerde okuyucuya kalin seslilerin daha ziyade olumsuz duygular
yansittigini buna karsin olumlu duygular iceren siirlerde agirlikli olarak ince
seslilerin kullanildigidir. Calismaya toplam doért ayri Turk sairi tarafindan

yazilmis yirmi bir siir dahil edilmistir.

izlenilen y®énteme goére incelenen siirler olumlu ve olumsuz duygulari
yansitmalar1 acisindan ikiye ayrilmis ve kalin sesliler (a-1-o-u) olumsuz
duygular uyandiran sesler ve ince sesliler (e-i-6-11) de olumlu duygular
uyandiran sesler olarak ikiye ayrilmistir. Calismada siirlerin yazilislarindaki

sesler dikkate alinmistir.

Calismada Faruk Nafiz Camlibelin olumlu duygular barindiran siirleri
Genclik, Lale Devri ve Kizim olarak belirlenmistir. Sairin olumsuz
duygularinin agirlikli oldugu siirleri ise Uztintii, Coban Cesmesi ve Ali’dir.
Genelde siirlerinde karamsar bir hissin hakim oldugu iddia edilen Necip
Fazil Kisaklrek’in bu calismaya dahil edilen siirlerinden olumlu duygular
barindiranlar Istanbul ve Sonsuzluk Kervani’'dir. Sairin olumsuz bir havayi

yansitan siirleri ise Kaldirimlar ve Aglayan Cocuklar’dir.

Neseli ve yasam sevinciyle dolu siirleriyle taninan Orhan Veli Kanik’tan
secilen siirlerden olumlu duygular barindiranlar Dalgact Mahmut ve A¢sam
Ruzgara, olumsuz duygular tasiyanlarsa Anlatamiyorum, Ruya ve
Yasamak’tir. Secilen siirler arasinda Yunus Emre’nin olumlu duygular iceren
Sol Benim Seyhimi, Sol Cennetin Irmaklar1 ve Bir Saraptan icmek Gerek ile
olumsuz duygularin agirlik kazandigi1 Acep Su Yerde Var M’Ola, Asima Zehr-i

Katil Katmisim Ben ve Eger Yarligamazsan bulunmaktadir.

Bulgular
Faruk Nafiz Camlibel

Faruk Nafiz Camlibel’den secilen siirlere baktigimizda olumsuz duygular
barindiran siirlerindeki kalin seslilerin orani1 % 3595, ince seslilerin orani ise %
45 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, sairin olumsuz siirlerinde kalin seslilere

agirlik verdigi gérulmektedir. Sairin olumlu duygular barindiran siirlerindeki
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duruma bakildiginda ince seslilerin agirlikta oldugu (% 52), kalin seslilerinse
% 48 oraninda kaldigi goértlmektedir. Olumlu siirlerdeki ince seslilerin
oraninin olumsuz siirlerdeki ince seslilerden % 7’den fazla oldugu

gorulmektedir. Bu durum, énermemi dogrular niteliktedir.

Olumlu Siirler % Olumsuz Siirler %
G |L K U c |A

a 40 |52 |52 29 |95 |64 |55

1 15 |8 34 48 S 25 |21

0 4 2 3 9 19 |13

u 4 10 |13 S5 23 |28

e 33 |42 |50 38 |63 |49 |45

i 23 |43 |27 50 32 130 |29

0 4 2 5 S 6 S

1 9 9 12 8 3 11
132 | 168 | 196 | n=496 131|264 | 220 | n=615

Tablo 1. Faruk Nafiz Camlibel’in siirlerinden elde edilen sonuclar

Coban Cesmesi siirini bitirirken sairin kalin seslileri agirhikli olarak
kullandig1 gérulmektedir:
Ne sair yas doker, ne asik aglar,
Tarihe karist1 eski sevdalar.

Beyhude seslenir, beyhude caglar,
Bir sola, bir saga coban cesmesi...

Necip Fazil Kisakiirek

Olumsuz Siirler

Olumlu Siirler

o,
i Yo

173

42

5 56

52

99

106

s 44

o= o |2 |o |- |

23

n=1002
Tablo 2. Necip Fazil Kisakuirek’in siirlerinden elde edilen sonuclar

Necip Fazil Kisakurek’ten secilen siirlere baktigimizda olumsuz duygular
barindiran siirlerindeki kalin seslilerin orani % 56, ince seslilerin orani1 ise %

43 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, sairin olumsuz siirlerinde kalin seslilere

66




agirlik verdigi gértilmektedir. Sairin olumlu duygular barindiran siirlerindeki
duruma bakildiginda kalin seslilerin yine agirlikta oldugu (% 52), ince
seslilerin % 47 oraninda kaldigi gériilmektedir. Her ne kadar sairin hem
olumlu hem de olumsuz duygular barindiran siirlerinde kalin seslilerin orani
daha yuksek olsa da olumlu siirlerdeki ince seslilerin oraninin olumsuz
siirlerdeki ince seslilerden % 4’ten fazla oldugu gérilmektedir. Bu durum,
onermemi dogrular niteliktedir. Coskunlukla yazilmis bulunan Sonsuzluk
Kervani baslikli siirinde ince unlilerin siire kattigi olumlu hava dikkat
cekicidir:
Gidiyor, gidiyor, nurdan heykeller...
Ufuk, 6nlerinde bayrak kulesi.
Bu gidenler, Altin Kol Silsilesi;

Olctiden, ahenkten daha gtizeller.
Gidiyor, gidiyor, nurdan heykeller...

Orhan Veli Kanik

Olumlu Siirler % Olumsuz Siirler %
DM | AR ° R |Y °

a 26 |70 22 146
1 9 18 12 | 17
0 2 15 1 10 55
u S 13 2 8
e 22 | 84 2 30
1 29 |56 2 30
0 1 6 3 S 45
U 17 |22 S 14

| | n=308

Tablo 3. Orhan Veli Kanik’in siirlerinden elde edilen sonuclar

Orhan Veli Kanik’tan secilen siirlere baktigimizda olumsuz duygular
barindiran siirlerindeki kalin seslilerin oraninin % 55, ince seslilerin
oraninin da % 45 oldugu go6rulmektedir. Dolayisiyla, sairin olumsuz
siirlerinde kalin seslilere agirhk verdigi goérilmektedir. Sairin olumlu
duygular barindiran siirlerindeki duruma bakildiginda kalin seslilerin % 40
gibi diger siirlerde rastlanmayacak kadar dustk bir oranda oldugu
gorulmektedir. Buna karsin, sairin olumlu siirlerinde ince seslilerin oraninin

% 60 oldugu gorulmektedir. Bu durum, 6nermemi dogrular niteliktedir.
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Coskunlukla yazilmis olan Ag¢sam Rulizgara siirinin bitisinde sairin agirlikl

olarak ince seslileri kullanmis olmas1 dikkat cekicidir:

Versem kendimi biitin buittin
Bir yelkenli olup engine;
Kansam bir an gutizelligine
Kuslar gibi serseri 6mrun.

Sairin okuyucuya olumsuz duygular yansitan Ruya siirinin kisa olmasina

ragmen kalin tinlilerle dolu olmasi dikkate degerdir:

Annemi 6lmus gérdim riiyamda.
Aglayarak uyanisim
Hatirlatt1 bana, bir bayram sabahi
Gokyuziine kacirdigim balonuma bakip
Aglayisima.

Yunus Emre

Olumlu Siirler % Olumsuz Siirler %
SBS | SCI | BSi ° ASY | AZ |EY ?
a 47 |89 |61 47 |47 |59
1 22 141 |6 13 |27 |24
o 9 10 | 22 49 9 4 4 49
u 11 37 |14 16 |21 |12
e 72 |73 |75 66 |48 |26
i 67 |44 |32 50 134 |20
5 7 6 |4 > 14 |5 |2 o1
15} 9 19 |8 7 12 |11
. B --578

Tablo 4. Yunus Emre’nin siirlerinden elde edilen sonuclar

Yunus Emre’nin siirlerinde olumluluk ve olumsuzluk hissinin cok fazla
ayrismadigini ¢inkd ozanin agirlikli olarak tanri yolundaki 6zlemini dile
getirdigini ve tanriya kavusamamasinin getirdigi olumsuz sayilabilecek
duygularin bile onun sénmez askini ifade ettigi gértilmektedir. Buna karsin
ozanin serzenis yukli siirlerini olumsuz duygularla dolu olarak kabul
edersek, olumsuz duygular barindiran siirlerindeki kalin seslilerin oraninin
(% 49) olumlu siirlerindeki kalin seslilerle ayni oldugunu goérmekteyiz.

Ozanin tann 6zlemiyle dolu siirlerinde ince seslilerin ¢cok az farkla da olsa
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agirlikta olmasi ilgi cekmekle beraber bu sonuclar 6nermemi dogrular ya da

yanlislar nitelikte degildir.
Tartisma ve Sonuc¢

Tesadtifi olarak secilen dort sairin yirmi bir siirinin incelenmesi sonucunda
sairlerin kalin seslileri olumsuz duygularla ve ince seslileri de olumlu
duygularla kullanmalarinda oO6nermeyi kismen dogrulayan bir iligki
bulunmustur. Sonug¢ olarak sinamak istedigim 6nerme iki sairin (Faruk
Nafiz Camlibel ve Orhan Veli Kanik’in) siirleri baglaminda dogrulanabilir
bulunmustur. Necip Fazil Kisakurek’in hem olumlu duygular hem de
olumsuz duygular iceren siirlerinde kalin sesliler oransal olarak cogunlukta
olsa da sairin olumlu siirlerindeki kalin seslilerin orani (% 52) olumsuz
siirlerindeki kalin seslilerin oranindan (% 56) diistik bulunmustur. Bu bulgu
da sairin siirlerindeki olumsuzluk duygusunun ve karamsar havanin
artmasiyla kalin seslilere yoneldigini gostermektedir. Son olarak, Tanri
askiyla yanan bir ozan olan Yunus Emre’nin siirlerinde Tanri’ya duyulan
ozlem ve kavusamama hissinin hem olumlu hem olumsuz yanlar1 bir arada

bulundugu icin ozanin siirlerinden elde edilen sonuclarin en azindan bu

arastirmanin énermesini olumsuzlamadigl unutulmamalidir.

Sair Olumlu Siirlerde Olumsuz Siirlerde

Baskin Olan Sesliler

Baskin Olan Sesler

Faruk Nafiz Camlibel

Ince sesliler (% 52)

Kalin sesliler (% 3595)

Necip Fazil Kisaktrek:

Kalin sesliler (% 52)

Kalin sesliler (% 56)

Orhan Veli Kanik

Ince sesliler (% 60)

Kalin sesliler (% 3595)

Yunus Emre *x*

Ince sesliler (% 51)

Ince sesliler (% 51)

Tablo 5. Sairler ve siirlerindeki baskin seslere ait sonuclar

Calismanin sinirhiliklar az sayida sair ve siiri ele almasi, olumlu-olumsuz
duygular iceren siir taniminin nesnel olarak 6lctilebilmesindeki zorluk ve
sesletim/yazim arasindaki karar

verme sUrecinin yazimdan yana

olmasindadir. Onermemin reddedilmediginden yola cikarak calismanin daha
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genis bir bluitlince ile ve siirlerin sesletilerek devam ettirilmesi ile daha somut
sonuclar ortaya koyacagina inaniyorum. Ayrica, calisma cocuk kitaplari ya
da cocuk siirleri gibi farkli metinlerle yapilirsa daha anlamli sonuclar da

cikabilecektir.
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Deyisbilimde Yazinsal Degerlerin Bulunmasi

Prof. Dr. Unsal Oziinlii
Uluslararasi1 Kibris Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii

Emekli Ogretim Uyesi ve B6liim Baskani

Ozet

Asagidaki yazida deyisbilimin klasik caglardan bu yana yazinsal, dilbilgisel
ve dilbilimsel calismalar sonucunda ortaya cikisi, bu bilim dallarinin
yazinsal yapitlara cesitli acilardan bakisi, deyisbilimin gelismesi sonucunda
etkilendigi bilim dallarindan nasil yararlandig ve deyisbilimin 21. ytzyilin

ilk onbes yil1 sonundaki durumu kisaca anlatilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Deyisbilim, dilbilim, yazin, siir dili, dtizyazi, tiyatro dili,

islevsel.

Yukaridaki baslikta deginilen konu, daha o6nceki yillarda ilki Tuark Dil
Kurumu'nun Dilbilim ve Tiirk¢ce baslikli kitabinda ve o yazi ikinci olarak da
kitabim Edebiyatta Dil Kullanimlarinda olmak Uzere iki kez yayimlanmisti.
Aradan gecen uzun yillarda bu alanda kuskuya yer vermeyecek gelismeler,
degismeler olmus, her bilim dali gibi dilbilim ve deyisbilim de oldukca cok
sayida gelismelere sahne olmustur. Bu yazida daha o6nce yayimlanan
yazidaki konulara kisaca, cok fazla 6rnek vermeden deginerek, daha sonraki

degisme ve gelismelerden de gene kisaca s6z edecegim.

Eski Yunanlilar'dan 19. yuzyil sonlarina kadar geleneksel ve klasik dilbilgisi
cercevelerinde yalnizca dilbilgisi alanindaki calismalara baglanmis olan dil
incelemeleri 6zellikle 20. ylizyil ortalarindan baslayarak dilbilimin buginkt
cagdas duzeyere gelmesini saglayan yontemlerle incelenmeye baslar. 1960 ve
1970'li yillardaki dilbilim calismalari, alan1 butintyle soyut olan yazinsal
metinleri dil kullanimi acisindan degerlendirmeye yonelince, 20. ylzyilin ilk
yarist icinde Charles Bally'nin ilk kez s6zinu ettigi Stylistique (deyisbilim)
alanm gittikce 6nem kazanir. Deyisbilim sonraki yillarda, bugiin icin artik

somut bir bilim dali olan dilbilim yéntemlerini kullanarak yazinsal yapitlari
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incelemeye baslar. Modern deyisbilim dalini dilbilim gibi somut bir bilim dali
olarak nitelemek gerekir. Ancak, yazin elestirmenleriyle dilbilimciler ve
deyisbilimcilerin arasinda suregelen tartismanin konusu dikkati cekecek
nitelikttedir: Yazin elestirmenleri, yazin yapitlarinin tipki matematikte
oldugu gibi kesin ve belli birtakim formul ve kaliplarla incelenemeyecegini,
hicbir ozan ve yazarin, yapitini 6nceden belirlenmis 6l¢ti ve kaliplara uyarak
yaratmadigini ve sonuc¢ olarak da dilbilim ve deyisbilim ydntemlerinden de
kesin ve somut olarak ortaya c¢ikan sonuclarin bir deger go6stergesi
sayillamayacagini soOylerler. Ayrica yazinsal yapitlardaki duygu ve estetik
degerlerin ve yapitlardaki yorumlamalarin da hicbir kaliba bagh kalmadan
her yorumcuya gbére baz1 nitelikler go6sterebildigini belirtir, o6zellikle
yapisalcilik akimina bu ytizden karsi cikarlar. Buna karsin deyisbilimciler de
cagdas dilbilim ve deyisbilim dallarinin, butinuyle ayr1 dallar olarak
yazindan soyutlanamayacagini, yazin yapitlarinda bir iletisim araci olan
dilin, istense de istenmese de birtakim kurallar icinde islerlik kazandigini, en
6nemlisi de her yazar, kendi dilini denli kurallardan bagimsiz olarak
kullanirsa kullansin, dilbilgisi kurallar1 disinda kalan kullanimlarin da o

yazara 6zgu birtakim dil kurallar icinde etkinlik gésterdigini savunurlar.

Deyisbilimciler, yaptiklar1 calismalarin yapitlarin daha bilimsel olarak
degerlendirilebilmesi icin yazinsal elestiriye kesinlikle gerekli bir katki
oldugunu ileri stirmekte, bu varsayimlarini kanitlamak icin de uyguladiklar:
dilbilim yoéntemleri sonunda aldiklar1 sonuclara dikkati cekmektedirler.
Yazimin ilk bélimuinde, 6nce siir dilinin, sonra diizyazi dilinin, daha sonra
da oyun turlerinde kullanilan dilin, cagdas dilbilimsel deyisbilim (linguistic
stylistics) yontemlerinde ele alinmasi sonucunda bulunan yazinsal
ozelliklerin bulunmasi icin nasil bir katk: saglanmasi gerektigini géstermeye

calisacagim.

Siir dili yazinsal yapitlarin en zorlusu sayildig: icin yuzyillar boyu bir dipsiz
kuyu niteliginde gértilmustir. Yazin elestirmenleri tarafindan ortaya atilan
ve bir bakima siirin ne oldugunu Dbetimlemeye calisan cesitli
tanimlamalarda, kuskusuz, her siirin incelenmesinden sonra ortaya atilan

ve savunulan yargi ve sonuclarin kesin ve Dbelirli yorumlamalara
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varamayisinin payil buyuktur. Bu yuzden deyisbilimde oncelikle siir
incelemelerine 6nem verilmistir. Siir dili incelemeleri her biri dilbilimin ayri
bir dali olan sesbilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi ve anlambilimi boyutlarinda

yapilmaktadair.

Siir dilinde dildis1 ve dilbilim yapilarindan baska, dilétesi yapilar da énemli
etkiler yaratir. GUnltik dilde de dili kullananlar, anlatmak istediklerini her
zaman dogrudan dogruya soylemekten daha cok, dinleyen kisinin birtakim
beyinsel cabasini gerektiren dil kulanimlarini yeglerler. Bu yapilar konusma
aninda kullanilan yapilarin o6tesinde birtakim yapilarnt gerektirdigi icin
‘dilotesi yapilar’ olarak sodzedilmistir. S6zcltiglin diizanlamindaki gibi, dilden
busbutin uzakta olmamakla birlikte, o anda kullanilan yapilar kadar da

dilin icinde degildirler. Bu yapilar, asagidaki cizelgede gbsterilmistir:

Siir dilinin incelenmesinde dilbilimsel yapilarin yanisira, dildisi ve dil6tesi
yapilarin da dikkate alinmasi, yorumlamanin olabildigince saglkl
yapilabilmesi icin gereklidir. Siirin yalnizca dilbilimsel nitelikli yapisal
ozelliklerinin  dikkate alinmasi guinUmuz elestirmenlerince yeterli
gorilmemektedir. Ayrica, bazi sairler, baz: siirlerinde dilotesi ya da dildisi
yapilari o6ncelemislerdir. Bu gibi siirlerin, tasidiklar1 oOzelliklere goére ya
dildisi, ya da dildist yapilar dikkate alinarak incelenmesi daha saglikli bir

yorumlama getirebilir.

Siir dilinin incelenmesi eski Yunanistan'da geleneksel sozbilim (rhetoric)
inceleme alaninda genis boyutlarla ele alinmistir. S6zbilim'e gére, yazinsal
yapitlarin gerek kurgu ve gerek dil kullanimlarinda bundan 6nce de sézl
edilmis bulunan i- Onceleme (foregrounding), ii- Kosutluk (parallelism), iii-
Yineleme (repetition), iv - Sapma (deviation) gibi, dilbilimi ¢cok yakindan
ilgilendiren baslica 4 6lctiit bulunmakta, bu 6lctitlerden her biri cesitli tlrlere
ayrilmakta ve her yazinsal yapitta bu o6lctitlerden en az biri ya da birden
fazlas1 degisken bicimlerde ortaya cikmaktadir. Bu bicim ve o6lcttler dil
kullaniminin sesbilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi ve anlambilimi gibi her
dalinda goérulebilir. Geleneksel yazin incelemeleri, s6zbilimin bu 6lcutlerini
de ele aldiginda sapma olaylar1 disinda diger ti¢c olaydan hangisi sonucunda
hangisi ya da hangilerinin dogdugunu saptayamamaistir, ¢cinkt her birinin
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cikis noktasi bir digeri gibi géoriinmektedir. S6zbilimin dérdincti 6l¢titii olan
sapma ise diger Uc¢ Olcttin tam tersi olup, yazinsal bir yapitta her Uc¢
olcutin karsiti olabilecegi gibi, dil kullanimlarinin her boyutunda olagan

kullanimlardan sapma bicimlerinde de gértlebilmektedir.
Sesbilgisi Alan1

Siir dilinin incelenmesi sirasinda sesbilgisi alaninda parcacil (segmental)
incelemede baslica dért yontem dikkati cekmektedir. Bu yéntemlerden ilki ve
ikincisi ilk bakista birbirinden ayri1 yontemler gibi goértinse de ikisi de
birbirini tamamlama cabasi icindedirler. Dérdliincti yéntem ise 1969'dan bu

yana en gecerli olan yontem olarak bilinmektedir.

Birinci yontem, bir siirde kullanilan tim tunluileri ele almakta, onlar diz,
yuvarlak, 6n, orta, art gibi sesbilgisel 6zelliklere gére siralamakta, sonra da
siirdeki s6zciik ve timceler icinde kullanilis durumlarina gére soézcik ve
timce anlamlarini yansitip yansitmadiklarini kontrol etmektedir. (Epstein,
1978:25-37) Bu yontem, bir bakima, siirde betimlenen yerytizi bicimlerinin,
insan agzinin yapisindaki ses cografyasi ile dile yansitilabilecegini savunarak
verdigi Orneklerde ses oOzellikleri ile anlam arasinda bir baginti kurmak
istemektedir. Oysa insan sesleri yalnizca tinltilerden kurulu bir diizen icinde
degildir. Epstein ise yalnizca TtUnlileri ornekler. Ozellikle, tinstzlerin
anlamlara gore betimlenmeleri sirasinda bu yoéntem son derece kisir
kalmaktadir, c¢cunkl dunsuzlerin duz, yuvarlak, o6n, art gibi sesbilgisel
nitelikleri yoktur. Ustelik, sesle anlam arasinda her zaman siki sikiya bir

baginti olup olmadig dilbilimde uzun yillar tartigilmistir.

Ikinci yéntem ise, yalnizca Unlileri degil, siirde kullanilan inlii, tinstiz ve
cift iinlt ve ses demetcikleri (clusters)gibi tim sesleri ele almakta, sairin bu
sesleri ne denli sik kullandigini bularak siirdeki sesbilgisel tabloyu ortaya
cikarmaya calismaktadir. Bir anlamda sairin sesbilgisel deyisini
saptamaktadir. (Dolozel ve Bailey, 1969) Bu ydntem birinci yéntemin tersine,
yalnizca sesle anlam arasindaki iliskiyle ilgilenmedigi icin, gecerli gibi
gorunmekteyse de, bu tur bir calisma, tipki bir bilgisayarin karmasik

yontemlerini uygulayarak, uzun ve yorucu cabalari gerektirmesi, Ustelik
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alinan sonuclarin, incelenen siirdeki tiim deyis giicinlin belirtilmesinde cok

az katkisi olmasi dolayisiyla, pek fazla verimli sayilmamistir.

Sesle anlam arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugunu savunan
kuramcilar, ses demetciklerinin ve bazi tinlilerin belli anlamlar gosterdigini
ileri surerek belli sesleri sik kullanan sairlerin, siirlerinde belli ses
anlamlarini incelemislerdir. Bu tiir ses yogunluklari yanki seslerinden ayri
olarak, sesbilgisinde ses anlamlama simgeciligi'nin (synaesthesia)
arastirilmasina yol acmistir. Bu Uc¢lncd yontemle ses anlamlama
simgelerinin bircok dilde belirlenmeye calisiimasina karsin (Bknz: Perrine,
1956:168), Turkce'de boyle bir calismanin yapilmadigi UzlGcl olarak

soylenmelidir.

Doérdiinci yontemde tunliler, Unsuzler ve cift Unltler (diphthong) ele
alinmakta, ama bu sesler geleneksel yazin incelemelerinin de onayladigi
bicimde ele alindig1 icin yazin elestirmenleri ve dilbilimciler tarafindan gecerli
sayllmaktadir. Sesler ve uyaklar bu yontemde, ses yinelemeleri, Unli
yinelemeleri, insuz yinelemeleri, ters uyak, yarim uyak, tam uyak ve benzer
uyak acilarindan incelenir. (Leech, 1969:89-90) Turk Yazininin da Divan,
Halk, Tanzimat ve Cumhuriyet doénemlerinde uyaklar cok cesitli olarak ele
alindig1 icin, bu yéntemin Turk Siiri'nin incelenmesinde de gecerli olacag:
aciktir. (Turk Yazinindaki dénemlerin kapsamli olarak incelenmesi icin

bknz: Kudret, 1980:130-164)

Parcalartistii (suprasegmental) incelemeler, vurgu, ses yuksekligi, kavsak ve
ezgi dlizenlerini ele almakta olup, ayrica dizem (rhythm) ve o6lctibirim de
geleneksel siir incelemelerinin ana noktalarini icerir. Bagimsiz kosuk'la (free
verse) yazilan siirlerde ise uyaklar sik gbze carpmaz ve parcalaristi

ozellikler belli kaliplara dayanmaz. (Mirsan, 1966:70-72)
Bicimbilgisi Alan1

Inceleme sirasi bicimbilgisel alana geldiginde, deyisbilimde daha somut
veriler ortaya cikar, ciinkd bicimbilgisel bir yaklasim hem sesbilimi, hem de,

bir bakima, s6zdizimdeki bazi 6zellikleri icine alabilir.
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Siirde bazi sesler ya da ses kiimeleri bazi1 anahtar anlamlar1 cagristirir, bu
cagrisimlar1 sair cesitli sanatlar kullanarak verir. Bu tlr cagrisim sanati,
bicimbilgisinde sézctik eklerinde, s6zcliik yaratilmasi: ya da kullanilmasinda
ve hece coklugu ya da azhiginda goértulmektedir. Siirde anafikir degistigi
zaman bicimbilgisel yapilar da cogunlukla degismektedir. Ayrica icmerkezli
(endocentric) ve dismerkezli (exocentric) niteleme yapilar1 oldulca ilging
degismeler de go6sterebilir. Bicimbilgisel siir incelemelerinde siralama

(coordiation) yapilar1 da azimsanamayacak nitelikte veriler gdsterebilir.

Siir incelemelerinde sairin dile olan yaklasimi ve degissel degeri, kullandigi
niteleme yapilariyla daha belirgin bir duruma girer. Ayni1 ulustan iki sair,
ayni dili kullanmalarina karsin, ikisinin dil kullanimlar: birbirinden degisik
ozellikler gosterir. Bu nedenle, her sairin dil kullaniminda ele alinacak
dilbilimsel temeller birbirinden degisik olmaktadir. Siirdeki dili bdyle
incelemek, degisik dilleri incelemeye benzemektedir, ¢ciinkti sairlerden her
biri, siirlerinde kendi siirsel dil bilgisini kullanmaktadir. Turk Siiri'nde Cahit
Kulebi, Ilhan Berk, Ece Ayhan, Edip Cansever, Can Yticel, Cemal Stireya,
Atilla [lhan ve daha bircok sair siirlerinde degisik dilbilgisi yapilar

sunmuslardir.

Bicimbilgisel bir yaklasim, bicimbilgisel sapmalar1 da inceler. Bazi sairler
eylemleri, adillari, belirtecleri ve sifatlar1 ad olarak, adlar1 da sifat ya da
eylem olarak kullanmakta, s6zctk eklerini de dilbilgisi kurallar1 disindaki ad

cesitleriyle birlestirebilmektedirler.

Butin bu sapma olaylar: bicimbilgisel 6zellikleriyle deyisbilim calismalarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Anilan bu tur bicimbilgisi incelemeleri, herhangi

bir sairin deyis 6zelliklerini belirleyebilecek yapilar ortaya cikarabilir.
Sozdizim Alani

Siirsel s6zdizimi'n (poetic syntax) karisikligi, ve alisilmis tiimce yapilarindan
degisik olmasi, birtakim nedenlere dayanir. Bunlar Leech’in bakis acisina
gore, siirsel so6zdizimin geleneksel nedenidir. Daha baska nedenler de

bulunmasina karsin Leech 4 ana nedenden s6zeder:
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- Siirde uyak kullanilir. Buna karsin uyak kullanilmasi, siirdeki

siirdeki timcelerde devriklesmeye neden olur.

ii- Vurgu, tonlama, kavsak ve ezgi gibi dizeme etki eden parcalartisti

ogeler, ozellikle ad ve eylem 6beklerinde devriklesmeye yol acar.

iii- Duygusal deyisler ve islevler, 6énceleme ve devriklesmeye neden

olur.

iv - Siirdeki bélukler arasinda kosutluk bulunmasi ve Onyineleme
(anadiplosis), ardyineleme (epistrophe), kosut yineleme (symploce), kivrimh
yineleme (anadiplosis), zit kosut yineleme (epanalepsis), capraz yineleme
(antistrophe), cokekli yineleme (polyptoton), ve ek yinelemesi (homoiteleuton)
gibi, kosut yapilar1 gerektiren sozbilimsel yapilar1 iceren dizelerdeki
s6zdizimi, bazi ogelerin 6ncelenmesi sonucunda devrik tUmceleri ortaya

cikarir. (Leech, 1969:79-83)

Kosutluk, o6nceleme, devrikleme ve bilin¢li olarak yapilan s6zdizim
degisiklikleri déontstmsel dilbilgisinin déntisiim kurallarina gére incelendigi
zaman, bu degisikliklerin yalnizca siir timecelerinin ytzey yapilarinda oldugu
gorultir. Derin yapilar siirdeki dize yapilarinin incelenmesi ic¢in
gerekmemektedir. (Fowler, 1971:144) Bu ylUzden siir dizelerinin sézdizimi
incelemeleri, devriklenme turlerinin ortaya c¢ikarilmasina ve o©nceleme
turlerine dayanmaktadir. Devrikleme ve onceleme cogu kez so6zdizimi
bakimindan belirsizlik (ambiguity) cesitlerine yol acar. Cogu sair bunu
isteyerek ve bilincli yapar, ¢iinklli s6zdiziminde yapilan belirsizlikler siirin
yogunlugunu ve sairin i¢c diinyasini beirtebilen deyisbilgisi 6geleridir. Siirde
kullanilan deyis bicimleri bir bakima iste bu yénden ginltik séylemlerden

ayrilmaktadir.
Anlambilim Alani

Siirdeki anlambilim alaninda siirin bicim ve yapilarinin yaninda, daha
6nemli olan s6z sanatlari ¢cok 6nemlidir. Hem yazinsal, hem de dilbilimsel
incelemeler ve kuskusuz deyisbilim de, siirdeki cesitli anlam yuklerini

arastirirken s6z sanatlarini ele alirlar.
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Benzetme isleminde, s6z konusu olan nesneye, benzeyen (tenor), kendisine
benzetilen seye ya da nesneye benzetilen (vehicle) denir. Benzetme isleminde
benzetme y6nu (ground) énemlidir. Bu y6n belirtilmezse yapilan benzetme,
egretileme (metaphor) olur. (Chapman, 1973:83) Kimi yazin elestirmenlerine
gore, egretileme, s6z sanatlarinin asil kaynagidir ve benzetmeye dayanan
diger butin s6z sanatlari benzetme ya da egretilemenin degisken
bicimleridir. Onceleme yéntinden, benzetmede (simile), hem benzeyen, hem
de benzetilen bulunur ve buna dayanarak, benzetmede her iki 6ge de esit

agirlikta 6ncelenmistir denilebilir.
Halliday’in Islevsel Dilbilgisi ve Dilbilimsel Deyisbilim incelemeleri

Déntisimli-Uretici  dilbilgisinin anlam alanlarina yeterince egilmedigi
goristinde olan Fillmore, Fodor ve McCawley gibi bazi dilbilimciler,
Chomsky'den sonra durum dilbilgisini (case grammar) savunmuslar,
timcelerdeki  anlam  yuklerinin  "durum"  degerlerini  incelemeye
baslamislardir. Bir Ingiliz dilbilimci olan M. A. K. Halliday ise, daha sonra,
1970'lerde, tumcelerdeki anlam yuklerinin yalniz dilbilimsel degil, ayni
zamanda, toplumbilimsel, ruhbilimsel, fizyolojik, insanbilimsel, kulttrel,
dahasi ekonomik etmenlerle durum degisimine ugrayabilecegini sdylemistir.
Bu durumda dil incelemelerinin yalnizca dilici degerler gézéntne alinarak
yapildigi zaman bulunan sonuclarin doyurucu olmadigini, dilin yukarida
anilan konularla etkilesim icinde oldugunu, bu nedenle bu konularin dil
incelemelerinde go6zardi edilemeyecegini belirtmistir. Boéylece bir metin
icindeki timcelerin anlam yuklerini yalniz "dilici" durum dilbilgisiyle degil,
timce 6gelerinin "islevsel" gérevleriyle incelemeye calismistir. Boylece islevsel
dilbilgisi (functional grammar), deyisbilim calisamalarinda, diger dallarda

oldugu gibi, 6nem kazanmaistir.

Halliday'e gore, cocukluktan yetiskinlige kadar insanda 6-7 temel dil islevi
bulunur. Yetiskinlik ve daha sonraki dénemlerde bu islevler: 1. Dustinsel
(ideational), 2. Kisilerarasi (interpersonal), ve 3. Metinsel (textual) olmak
Uzere 3 temel isleve iner. Duistinsel islev, timce 6gelerinden her birinin diger
ogelere kazandirdigi anlam ve islevleri, kisileraras: islev, kisilerarasi
iliskilerde kullanilan tiimce cesitlerinin kisi betimlemelerindeki islevlerini, ve
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metinsel islev de konusanin, ya da yazanin mantiksal birimler

dogrultusunda kurdugu tiimcelerin metin icindeki islevlerini incelemektedir.

Halliday'in kuramindaki dustnsel islevde timcedeki eylem 6gelerinin
geciglilik (transitivity) islevi o6nemlidir. Cagdas deyisbilim bu islevin
incelenmesinden buyltk yararlar ummaktadir. Bu islev, herhangi bir
timcede a. sure¢c (process), b. katilimcilar; timcenin gosterdigi olaya
katilimda bulunan timce o6geleri, c. durum'la ilgili islevler (circumstantial
functions) gibi olaylar1 g6z 6nltine alir. Timcedeki zaman, yer, durum zarflari
da bu islevlere anlam ytikleri bakimindan katkida bulunurlar. Timce 6geleri
islevsel gorevlerine gore, eyleyen (actor), eylem (action), erek (goal), sonuc
nesnesi (object of result), alici (receiver), kazanch cikan (beneficiary), arac
(instrument) gibi roller Ustlenebilirler. Halliday tiimce cesitlerini de eylem
(action), anliksal stire¢c (mental process), iliski-bagint1 (relational) timeceleri
olarak 3 ana bicimde ele alir. Daha sonra bu timeceler alt yapilarda
ayrimlara ugrarlar (Kennedy, 1982:83-99). Dusunsel islevin metinler icindeki
isleyisi olaylar ve dilbilim yapilar1 karsilastirilarak ortaya cikarilabilir.
Asagidaki alintida Cukurova betimlenmistir. Tumceler tanimlayici
timcelerdir. Koékeni eylem olan soézcikler ise belirli bir eylem islevi

gostermez. Cukurova duragan bir gizil glic durumundadir:

...Cukurova sart sicaktir. Toz dumandir. Otsuz aga¢siz, yana yana érdolmus

bir belali topraktir. Sitmadir, hastaliktir. Sizlayan kemik, akan terdir. (s. 41)

Cukurova'nin devingen durumunda ise tUimcelerin eylemleri daha baska

gorevler ve islevler yuklenirler:

...Yel azittikca azitti. Kadinlarnin basértiilerini, kimi alaciklarn, cadirlart aldk,
gotiirdii. Agacglarin dallarvmi kirdi. Bir gol gibi durgun Ceyhan wmagt
dalgaland:, képtirdii. Dalgalar kiywya ytiklendiler. Esen bir yel bir su diregini
aldi, yardan yukarya fiskurtti. Cukurova delirdi, uctu... ... (s. 253)

Duistinsel islevde insan betimlemeleri de tlimcelerdeki eylemlerin gésterdigi
ogelere yansir. Asagidaki 6rnekte olayin kahramani yalnizca basit algilayim

eylemleri yapan, edilgen bir insandir:
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Memidik géziintii kuyunun Ttstindeki gdge dikmis, ayurmadan kartallara
bakwyordu... Memidik durmus, eli ise varmiyor, bu acilip kapanan kartal
oyununu seyreyliyor, tuhaf, sabirsiz bir merakla bu oyunun sonunu

bekliyordu. (s. 227)

Halliday'in kuraminda dilin ikinci islevi olan kisileraras: islevde, kisilerin
toplum bireyleriyle olan bagintisinda kullandig1 timce nitelikleri géz éniine
alinir. Bireyin ruhsal, fiziksel ve toplumsal yapisi, kendi dilini kullanma
yetenegini belirttigi icin yazin yorumlamalarindaki kisi incelemeleri,
incelenen kisinin ele aldig1 konu, incelenen kisinin yaptigi timce tlrleriyle
kendi karakterini belirtir. Kurama goére, toplum tabakalarinda yaptirim
gorevlerinde bulunan ve 6nemli islevleri olan kisiler genellikle emir ve soru
timceleri kullanir. Bunlar etken kisilerdir. Etken kisilere sorumlu olanlar ise
yalnizca bildiri timceleri kullanirlar. Bunlar edilgen kisilerdir. Asagidaki
ornekte olay kahramani yalnizca algilayim ve bildirim tdmeceleri

kullanmaktadar:

Anast

"Actkmussindir mendebur avct.” dedi. "Su corbayt ic hele.”
Memidik giilerek kasigt corbaya daldirdt.

"Goérdiim." dedi.

Komsular basina birikmistiler.

Anast sordu:

"Kimi gordiin?"

Memidik giildti, karsitlik vermedi. (s. 265-266)
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Islevsel Dilbilgisi’nin Metin Yapisina Bakis1

Halliday'e gore dilin temel birimi s6ézcik ya da ttimce degil, metindir.
Tuameceler arasindaki bagintilar bir metin olusturur, ama timecelerin 6geleri
de timecedeki siralanislarinda metine énemli katkilarda bulunur. Bu ytizden
dil islevlerinin Uc¢lnclist olan metinsel islevdeki tUmce turleri deyissel
cesitlemeler bakimindan incelemeye deger bulunmaktadir. Metinsel islevdeki
incelemelere gore, timce oOgelerinin siralanislari, timceleri yapan kisinin

secenegine baghdir. Bu islev 3 tiir incelemeyi gerektirir:

1- Konulama (thematization): Herhangi bir timcede, timceyi yapan kisi icin
oznelik (theme) ve yuklemlik (rheme) gibi iki secenek vardir. Bu ayrim ilk
bakista geleneksel dilbilgisinde Platon'un 6zne-ttimle¢ ve Uretici-dontustmlt
dilbilgisinde Chomsky'nin ad 06begi-eylem Obegi olmak tUizere bir ttmceyi
ikiye ayirmalarina benzemekteyse de, Halliday'de Onceleme o6lctittine ve
yéntemine gore bir tlimce, yukarida anildig1 gibi ikiye ayrilmaktadir. Oznelik,
timcedeki 6znenin bir baska adi , ya da ona benzer bir islevi olan bir 6ge
gibi gérinmesine karsin, aslinda 6znenin timcede bulundugu yeri kaplayan
bir bagska timce o6gesidir. Yuklemlik, 6znelikten sonra tiimcede geri kalan
bolimdur. Bir timcede 6ncelenen herhangi bir 6ge 6znelik olabilir. Burada
timeceler cesitli bicimlerde siralanirsa cesitli deyisbilimsel bicimler

gosterirler. Ornek:

OZNELIK YUKLEMLIK
Mektubu ona génderdim.
Ona mektubu génderdim.
Gonderdim ona mektubu.
Gonderdim mektubu ona.

2- Bilgi (information): Konusma dilindeki timce yapisi bilinen (given) ve
eklenen (new) olmak tuzere, tipki geleneksel dilbilgisinde adlarin 6zne ve

nesne olarak ayrildig: gibi ikiye ayrilir:
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BILINEN EKLENEN
Ogluna bir gemi aldi.
Bir gemi ald1 ogluna.

3- Belirleme (identification): Bu bélim, timceyi yapan kimsenin
deyisbilgisini g6stermektedir. Bu islev, konulama ve bilgi islevlerinin
yardimiyla ortaya cikar ve tlimceyi yapan kisiye asagidaki 6rnekte oldugu
gibi anlamlar1 benzer, ama baska baglamlarda kullanilabilecek secenekler

Verir:
a- O adam gazeteleri okudu.
b- Gazeteleri okuyan o adamdi.
c- O adam gazeteleri okuyan kimseydi.
d- Gazeteler okumak o adamin yaptig: seydi.
e- Gazeteler o adamin okudugu seylerdi.
f- O adamin yaptig1 sey gazeteleri okumakti.
Halliday ttimcelerin 6znelerini:
1- Mantiksal Ozne: Eyleyen: Gegcissellik Rolti: Diistinsel Islev
2- Dilbilgisel Ozne: Kisilerarasi Islev
3- Ruhbilimsel Ozne: Metinsel Islev 1: Bilinen/Eklenen

4- Ruhbilimsel Ozne: Metinsel Islev 2 : Oznelik/Yuiklemlik olarak 4 rolde
inceler. (Kennedy, 1982:83-99)

Bir roman ya da kisa Oyktide anlatilan herhangi bir kisinin karakteri,
duzyazidaki timce yapisina yansiyabilir, clinkti yazarlar anlattiklar: kisileri,

kurduklar tiimce yapilariyla belirlerler.
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Gtines gélgesini ayaklarinin dibine koyu kapkara bir yuvarlak gibi diistirtiyor,

her bastikca ayaklarinin altindaki toprak catir catir kirtliyordu. (s. 408-409)

Bu timcede eyleyen rolinu Ustlenen, glines degil, (basma) rolini yapan
olay kahramanidir. Oysa tUmcede tUim dikkatler glines ve topraga
yonelmigtir. "GlUnes" ve "toprak", 6znelik roltinde psikolojik 6zne olarak
goruinurler, buna karsin gercek eylemi yapan, olay kahramanidir, ama ne

mantiksal, ne dilbilgisel, ne de ruhbilimsel 6zne roltini ytuklenmistir.

Halliday'in kuramindaki islevler ve 6zellikleri, dil 6gelerinin tiimceler icinde
cesitli amaclarla nasil kullanildigini ve yazarlarin séylem yetenegini inceleme
amaciyla kullanildig: zaman deyisbilimde kisi incelemelerinde ortaya verimli

sonuclar cikarmaktadir.
Tiyatro dili ve dilbilimsel deyisbilim incelemeleri

Tiyatro oyunlarinin, bir iletisim baglami icinde, sahnedeki oyuncularin kendi
aralarindaki konusmalarda birbirine goénderdikleri bilgi ve iletiler
cercevesinde suUrup gittigi dustnulebilir. Oysa iletiler yalnizca sahnedeki
oyuncular tarafindan birbirlerine ya da bir baska yo6nden seyircilere
verilmez. Iletiler oyun yazar tarafindan da iletilebilir. Tiyatro oyunlarinin
geleneksel bicimlerde elestirilmesi, ya okunan bir oyunun icindeki kisilerin
incelenmesi, ya da seyredilen oyunun sahneye konus bicimleri Uizerinde
surip gitmistir. 20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra, dilbilimin, sosyal
bilimlerin diger dallariyla da bagintili olmasi gerektigi anlasilinca, dilbilim
arastirmalarinda hizla yatilan gelismeler, tiyatro oyunlarinin incelenmesine,
ozellikle felsefe ve toplumbilimin katkilariyla yeni boyutlar kazandirmaistir.
Siir ile duizyazinin, Otelerden beri genel olarak yazi dili alaninda ele
alinmasina karsilik, tiyatro dili hep oyuncularin sahnedeki oyun glicti ve
yetenegi bakimindan degerlendirilmistir, ama tiyatro dilinin incelenmesinde
konusma dili g6zéntine alinmadigl icin, yazi diliyle konusma dilini ayiran
Ozellikler hep bir yana itilmistir. 1960’h yillardan sonra felsefe alanindaki
kuramlarin, konusma dilinin incelenmesine iliskin birtakim o6nerilerde
ortaya koymasiyla dilbilimsel deyisbilim, bu kuramlardan bazi gézlemler

cikarmaya baslamaistir.
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Herhangi bir dil 6gesinin anlam katmaninda algilanmasi, yorumlanmasi ve
anlasilmasi icin o dil o6gesinin, en azindan anlambilimsel, kultirel ve
toplumsal birtakim dayanaklari olmasi gerekir. Dilbilimin bir dali olan
anlambilim, sosyal bilimlerin 6btir dallariyla yakindan ilgili oldugu icin, dil
dgelerinin  anlam inceleme alanlar1 da genistir. lletisimde kullanilan
herhangi bir timce, kendi anlamindan baska anlamlar tasiyabilir. Bu
durumda anlambilim, timce o6tesi anlam alanlarinin incelenmesini ve

aranmasini gerekli kilar.

Tuamece ve dil 6tesi anlam alanlarina iliskin ilk 6énemli kuram, J. L. Austin'in
bir 6grencisi olan R. Searlelin daha sonra gelistirip 1960'larda ortaya
koydugu soézeylem kuramidir (speech act theory). Bu kurama gore, iletisim
sirasinda insanlar yalnizca birtakim timceler yapmaz, kurduklan
timecelerin belirttigi anlam ya da anlamlar cercevesi ve dogrultusunda bir
eylem de yapar. Bu eylem, kurulan tuimceye kosut olur, ya da
olmayabilir. Timcenin belirtmek istedigi anlam, tUmcenin Otesinde de
olabilir. Sézeylem kurami tiyatro oyunlarinin incelenmesinde kullanilirsa,
oyunda zaman zaman anlasilmayan bazi eylemler anlasilir duruma

gelebilmektedir. Godot'vu Beklerken oyununda, Vladimir ile Estragon

konusurlar:

VLADIMIR: Ee, gidelim mi?
ESTRAGON: Evet, gidelim.

(Her ikisi de kimildamazlar bile.)

Bu sahnede oyuncularin, dediklerini neden yapmadiklarini agiklamak, oyun
elestirmenlerine diismektedir. Yalniz, yapilacak aciklamalar ve elestirilerin,
oyunda kisiler tarafindan kullanilan timecelerdeki anlam ytk ve gostergelere

dayanmasi gerekir.

Sozeylem kuramiyla birlikte, timce O6tesi anlam iliskilerini ele alan
onvarsayim (presupposition) ve sezdirim (implicature), tiyatro oyunlarindaki

kisisel iligkileri ve verilmek istenen anlam ve bilgileri daha iyi irdelemeye
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yarar. Ornek, trende bileti olmayan bir yolcuyla memur arasinda gecen

konusmadaki sezdirim, yolcunun ne demek istedigini aciklar:

YOLCU: Ah, benim biletim yok. Ben hicbir zaman bilet almam. Biletler ¢cok

pahaly, biliyorsunuz.

MEMUR: Ama insanlar trenle seyahat ederken her zaman bilet alirlar.
YOLCU: Hayr, almazlar.

MEMUR: Ne?

YOLCU: Bircok kimse bilet almaz. Kralice bilet almaz, degil mi, ha?

MEMUR: Hayir efendim. Ama o tarunmus bir kimse. Siz de taninnus bir kimse

misiniz? Adiniz ne?

YOLCU: William Shakespeare? Charles Dickens? Oliver Cromwell? Winston
Churchill? Bu adlardan biri benim olsa sizin i¢in yeterli olur mu? (Case,

Doug ve Ken Wilson, Off-Stage)

Yukaridaki 6rnekte yolcu, kendi adinin, saydiklari adlardan birisi oldugu

zaman bilet almasina gerek olmadigini sezdirmektedir.

1970'lerde H. P. Gricein konusma ilkeleri (conversational maxims),
Saussurelin s0z (parole) ve Chomsky'nin dil kullanimi (performance)
kavramlarini icine alan kullanimbilim'de (pragmatics), timceodtesi anlam

alanlarini incelemistir.

Iletisimdeki sézeylemlerde edimséz (illocutionary act) alaninda bulunan
gecerlilik kurallar1 ve birtakim konusma ilkeleri bulunur. Konusmanin iletim
ve iletisim saglayabilmesi icin bu kurallarin ve ilkelerin islemesi
gerekmektedir. Tersi olursa, iletisim saglanamadigindan, taraflar birbirini
anlayamaz, ya da taraflardan biri guliin¢g duruma duiser. Gtilmecenin buyutk

bir béliimu bu yolla meydana gelir.
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En az iki kisinin konusmasi sirasinda, taraflar konusmaya belli bir konu
lUzerinde katilimda bulunur. Grice'a goére, bu katilim 4 ana ilke Uzerinde
olur. Bu ilkelere ortaklik ilkeleri (cooperative principles) denir. Iletisim
sirasinda taraflar ve konusmalari bu ilkelere uymalidir. Grice'in 6ne stirdigi
bu 4 ilke, aslinda klasik s6zbilimde eski Yunanlilar zamanindan bu yana
konusma ve yazma ilkeleri olarak deyis (style) cercevesinde islenmistir. Bu

ilkeler ve 6rnekleri asagidaki gibi siralanabilir:

1- Nicelik (Quantity) likesi: Yeterli bilgi veriniz.
a) Yanlis olduguna inandiginiz sézti séylemeyiniz.
b) Eksik bildiginiz seyleri séylemeyiniz.

2- Nitelik (Quality) fikesi: Gergekci olunuz.
a) Konusmanizda tam bilgi veriniz.
b) Gereksiz ayrnnti ve anlattimdan kag¢ininiz.

3- Baglanti (Relation) llkesi: Konu disina ¢ctkmayimniz.
a) ligisiz olaylara girmeyiniz.
b) Konunun éztine ininiz.

4- Bicim (Manner) Ilkesi: Ortiik anlam kullanmayiniz.
a) Anlatim belirsizliginden kagininiz.
b) Bulanikliktan kacgininiz.
c) Actk konusunuz.
d) Gerekli kurallar cercevesinde diizgtin konusunuz.
(Leech, 1983: 7-10 ve 79-84)

Gunluk konusmalarda oldugu gibi, tiyatro oyunlarindaki konusmalarda da
bu ilkelerden sapmalar goérultir. Konusma ilkelerindeki sapmalar ele alindig:

zaman, oyunlardaki kisilerin incelenmesinde, kisilerin karakter yapisi ve
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rolleri daha iyi anlasilabilmektedir. Asagida goésterilen olagan bir ginlik
konusmada, babanin konusmasindaki sapmalar, onun, cocuguna olan

davranisini acikca belirtmektedir:
COCUK: Baba, bana bir masal anlatsana...
BABA: Benim sabruimi tasmaz birsey mi saniyorsun?
COCUK: Peki, yaptigim su resmi begendin mi?
BABA: Bak, disarida bugtin hava ¢cok daha gtizel.

Baba, ilk konusmasinda nitelik ilkesine aykir1 davranarak, gereksiz ayrintiya
gitmis, amacinin ne oldugunu tam aciklamamistir. fkinci konusmasinda ise
baba, dustincesini dolayli aciklamay: yeglemis, baglanti ilkesine aykir
davranmistir. Boyle aykiriliklar, babanin kendi isleri arasinda cocuguyla
ilgilenemeyecegini dolayli olarak belirtmektedir. Asagidaki konusmada da

diger ilkeler cignenmektedir:

COCUK: (Mutfaga girer, ocagin basindaki annesine sorar) Ne

pisiriyorsun anne?

ANNE: Yemek.

COCUK: ... ... Pasta nasil yapuiwr anne?
ANNE: Unu iyice yogurarak.

Anne ilk konusmasinda, ¢cocuga eksik bilgi vermektedir ve nicelik ilkesini
cignemektedir. Ikinci konusmasinda da nicelik ilkesiyle birlikte bicim
ilkesine aykir1 davranir gérinmekte, pastanin nasil yapilacagina iliskin
bilgiyi vermemektedir. Bu davranislari, bir 6nceki konusmada babanin
cocuguna olan ilgisizligi gibi, annenin de cocuguna olan ilgisizligini

gostermektedir.

Yukarida aciklanmaya calisildigi gibi, deyisbilim, Grice'iln konusma ilkeleri
ve Searlein kuramindan, tiyatro oyunlarindaki kisi ve kisilerarasi iliskilerin

incelenmesinde buyik yararlar elde etmektedir.
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Yazin elestirmenleri, yazinsal yapitlardaki dil yapilarinin birtakim o6l¢ti ve
kaliplara bagli olmadan, yalnizca yazar ve sairlerin duygu ve diistincelerini
yansitan estetik cagrisimlar oldugunu soéyleseler bile, yazinsal yapitlarin
geleneksel sodzbilimin 6telerden beri aciklamaya calistigi, birtakim dilbilim
yapilarina sahip oldugu kesindir. Yazinsal yapitlarin iletisim araci dil
olduguna goére, onlar1 dil degerleri bakimindan incelemek gerekmektedir.
Dilbilimsel degerler bulunduktan sonra yazinsal degerleri bulmak, dogal bir
bicimde kolaylasmaktadir, ciinkli yazinsal yapitlardaki yazinsal degerler
ancak dilbilimsel yapilar araciligiyla olagelmektedir. Dilbilim yapilarn
anlasilmadikca, yazinsal yapitlar1 ¢6zmek olanaksizdir. Siirde dil kullanima,
diizyaz: inceleme ydntemleri, ve tiyatro oyunlarindaki sezdirim ve konusma
ilkeleri gibi, burada ele alinan inceleme yontemleri, dilin, yazinsal yapitlarda

nasil iglerlik kazandigini aciklamaya calismaktadir.

Deyisbilim, dilbilim, yazin inceleme ve elestirileri, bitin bu yéntem ve
kuramlardan buytk  6lctide yararlanmis, ilerleyen yillar icinde yeni
kuramlar ve gortslerle birlikte yeni yontemler gelistirmistir. Dilbilimin yazin
yapitlarini inceleme yoéneliminin yirminci yuzyilin ilk yarisinin sonlarina
dogru baslamasiyla deyisbilimin 6nu iyice acilmisg, dilbilim arastirmalarin
Yapisalcilik (Structuralism) cok genis 6lciide yardimci olmustur. Deyisbilim
de bundan paymni almis, Yapisalct Deyisbilim'de (Structuralist Stylistics)
siirler, romanlar, Oykuler ve tiyatro oyunlar1 yapisalciligin ilkeleriyle

incelenmistir.

Yapisalciliktan sonra dilbilimde basdéndiriicii gelismeler gériltr. Yuzyilin
yarisinin ilk 7. yilinda dilbilimci Noam Chomsky'nin ortaya koydugu buyuk
kuramla (Transformational-Generative Grammar)birlikte incelemeler bu kez
Déntistimsel-Uretici Dilbilimi tizerinde toplanir. siirde (Thorne) ve diizyazida
(Ohmann) yapilan arastirmalar  Doéntistiimsel-Uretici  Deyisbilim
(Transformational-Generative Stylistics) alaninda buyuk izler birakir. Daha
sonralari, Islevsel Dilbilim kuramiyla (Functional Linguistics), yazinsal
yapitlardaki dilin iglevleri tartisilmaya baslayinca, dilbilgisinde yapilacak bir
calismanin yalnizca dilbilgisi baglaminda degil, dilbilgisi 06gelerinin bir

baglam icinde ve nasil kullanildigina bakmak gibi bir gértis ortaya cikar.
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Islevsel Deyisbilim (Fuctional Stylistics) dil kullanimlarinin islevlerini géz

Onlne alan calismalar yapar.

Herhangi bir bilim dali birdenbire ortaya cikmaz. Tarihte caglar birbirini
izler, ama kendi baslarina hicbir bicimde caglar bagimsiz olamaz. Her cag,
her bakimdan, bir 6nceki cagla siki sikiya bagintilidir ve bir 6nceki cagdan
kesinlikle etkilenir. Bir 6nceki cagda ortaya atilan goértisler temel alinarak
yeni cagda yeni gelismeler gorultir. Dilbilim de tipki béyle bir baginti

sonucunda gelismis, deyisbilim de bundan oldukca cok yararlanmaistir.

19. ytizyilin sonlarinda Amerika'da Peirce'in ortaya attigt Edimbilim Kurami
(Theory of Pragmatism) yUzyil sona erinceye dek ve hatta 20. ylUzyilin ilk
yarisinda pek gbz éntine alinmamistir. {lk yarinin sonlarinda ve 1960'larda
Ingiliz dastintiri Austin'in ortaya attigni Sézeylem Kurami (Speech-Act
Theory), ve sonra da ogrencisi Searletin gelistirdigi Konusma Ilkeleri
(Conversational Maxims) hem dilbilime, hem de deyisbilime cok yararh
olmustur. Buglin krallarin ve kuramlarin degil de, kullanimlarin énemli
oldugu go6rtiisinti benimseyen Edimsel Dilbilim (Pragmatic Linguistics),
ortaya koydugu goéruslerle deyisbilime onemli yararlar saglar. Dilbilim
alanindaki goértslerin geleneksel dilbilgisi (traditional grammar) kurallarini
incelemeyi bir yana koyarak yazi dilini degil, konusma dilini incelemeyi
yeglemesi yeni bir kuramin gelismesine neden olur ve Soylem
Cozumlemesi'nin (Discourse Analysis) yolunu acar. 20. yulzyilin Uc¢lnci
ceyreginde oldukca g6z6nline alinmaya baslayan bu akim, yazinsal
yapitlarin bu acidan incelenmesine yol acar ve Sdylemsel Deyisbilim

(Discourse Stylistics) deyisbilim alanlarindan biri olur.

20. ylzyilin ilk yarisinda yasamis Ingiliz yazin elestirmeni, diistiniir ve ayni
zamanda dilbilimci olan ve dilbilim alaninda C.Ogden ile birlikte
anlambilimin tG¢tincti kuramini ortaya koyan I.A.Richards'in géruslerinden
kaynaklanan calismalar sonunda beliren gortsler, Biligsel Dilbilim'in
(Cognitive Linguistics) dogusunu saglamistir. Biligsel Dilbilim dustnme,
konusma, yazma, akil yirtitme yetisi olan tek varlik insandaki akil yetisinin
dili nasil kullandigini, nasil yorumladigini, kuralli ve kural dis1 kullanimlari
nasil yaptigini ele alir. Biligsel Dilbilim (Cognitive Stylistics) kuramlarini ele
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alan deyisbilim incelemeleri yazinsal yapitlarin insan beyninin yorumlama

cesitlerini nasil ele aldigin1 da arastirir.

1990'lh wyillarda kadin yazarlarin yapitlarini, kadinlara iliskin yazilar,
kadinlardaki escinsel yaklasimlari konu edinen kisa Oykl, gazete ve
dergilerdeki yazilari inceleyerek kadinlarin dili nasil kullandigini arastiran
dilbilim dali dogar ve Disil Deyisbilim (Feminine Stylistics) adi verilir. Disil
Degisbilim hergtinkti gazete ve dergilerdeki sevilen yazilarda, erotik 6yku ve
romanlarda kadinlarin nasil anlatildigini, kadin yazarlarin dil kullanimlarini
ortaya cikarmaya calisir. Disil Deyisbilime en blyUtk katki M.A.K. Halliday'in
Gegissellik Islevi (Transitivity Function) olmustur. Bu islev kadin dilinin
kullanimlarinin incelenmesinde karakterin, ya da karakterlerin rollerini

belirlemeye calisir.

20001l yillara gelindiginde, bilgisayardan yararlanarak veri arastirmak
isteyen bir grup dilbilimcinin ¢abalari, Verili Dilbilimi'ni (Corpus Linguistics)
olusturur. Bilgisayara veri olarak yliklenen bilgiler yalniz kuramsal bilgilerle
degil, ayni zamanda kullanim yéntemlerine dayanarak ele alinir. Verili
Dibilimciler, dilbilim betimlemeleri ve yazinsal incelemelerin verili dilbilim ile
birlikte sirali bir diizen icinde birbirine bagh oldugunu dustnerek, yazinsal
yapitlarin bilgisayar dizgeleriyle daha verimli ¢oézulebilecegi kanisindadirlar.
(Bknz. Sotirova:2016:149) Verili Dilbilimi'nin yéntemlerini kullanarak
incelemelerini yurtten Verili Deyisbilimciler de yazinsal yapitlardaki
s6zcukler icinde icerik s6zcuikleriyle (content words) islev s6zctiklerinin siklik
derecelerini go6steren arastirmalar yapmislar ve tim yapitin icindeki
s6zcukleri simgeleyen s6zctk bulutlar: biciminde géstermislerdir. Bu sézctik
bulutlarindan yazarin hangi soézclkleri ka¢ kez kullandigr cikmaktadair.
Yapilan arastirma ve incelemeler icinde uyum (concordance) Uzerinde de
durulmustur. Bilgisayar verileriyle yola cikan bu alan yazinsal yapitlar
sb6zcuk, sézcuk 6begi, bazen de basmakalip soézctiikler ve 6bekleri diizeyinde
incelemektedir. Bir yazarin deyis gtict verili dlbilim ve verili deyisbilimi ile su

anda bu kadar belirlenebilmektedir.
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Buraya kadar s6zu edilen deyisbilim akimlarinin hemen hepsi de goézledikleri
bir metin icinde yazarin kullandig: dili incelemislerdir. Bundan sonra da sz
konusu ana odak olan inceleme 6gesi gene metindir. Metni odak alan bir
baska dilbilim akiminin cikis noktasi séylem c¢oézimlemesidir (discourse
analysis). Soylem Deyisbilimi (Discourse Stylistics) sdylem incelemesinin
yontemleriyle yazinsal yapitlari incelemisler. Dili kullanan bir yazarin
yasadigr devir, yasi, Uulkesi ve kultirinin yaninda, yasaminin casitli
devrelerinde kullandig: dilin cok buytk etkileri olur. Séylemsel Deyisbilim bu
sorunu c¢ozmek icin M.A.K. Halliday'in 6nce cocukta 6-7 tane olan dil
islevlerinin, yetiskinlikte Uc¢e indigini 6ngéren kuramini kullanmaislardir.
Halliday'in kurami dilin distnsel islevini (ideational function) gliclendiren
gecissellik islevi (transitivity function) ve kisilerarasi islev (interpersonal
function), metinde kullanilan metinsel islevi (textual function) Orneklerle
aciklar. Bu duruma gore her kisi dili kendine goére kullanir, ¢cinkt kendi
dinya goértisu vardir. Yazinsal yapitlar1 yazan yazarlar da yazdiklarini kendi
dinyalar: icinde, kendi diinya gériisint ya kendileri, ya da yazilarindaki
karakterleri kullanarak yansitmaktadirlar. Buraya kadar yapilanlar yazara
doénuk bir incelemedir. Bunun bir de okuyucu y6nu bulunur. Yazarin diinya
goriisii oldugu gibi okurun da diinya goértisii ve dil kullanimi vardir. Iste
Elestirel Deyisbilim (Critical Stylistics) yazar ve okurlarin gorusleri

dogrultusunda dili nasil kullandiklarini inceler.

Metinlerin yazarin yazis tarihlerine gére bir durusu vardir. Bir yazarin bir
tarih icinde yazdigi metin ile bir baska tarihte yazdigi metin arasinda bir
ayrim olabilir. Yazar, ayrica, yazdigi surec¢ icinde de bir degisim gecirebilir.
Ya da bir yazar, eski yazdiklarina gore, yeni bir donemde daha bir baska
yazabilir. Bu noktalar1 incelemek Uzere ele alinan Yeni Tarihsel Deyisbilim
(New Historical Stylistics) metinlerde nelerin ve hangi dil 6gelerinin
oncelendigini (foregrounding), hangi doénemlerde hangi so6zlerin ve s6z
kaliplarinin, ttimce turlerinin kullamildigini, bunlarin ve digerlerinin
hangilerinin deyissel kaliplar (stylistic patterns) oldugunu, gecmiste yazilan
bir yapitin icindeki kisi ve kisilerin nasil bir dinya gérisi oldugunu,

bugtinkti durumla karsilastirmasini, éncelenen 6gelerin deyissel degerlerinin
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olup olmadiginmi arastirir. Insan ge¢cmisi anlamadan simdiki zamani
anlayamaz. Simdiki zaman g¢misten kék alir ve daha da 6nemlisi simdiki
zamanda da kendini belli eder. Bu nedenle, Yeni Tarihsel Deyisbilim (New
Historical Stylistics) , eszamanli calismalarin (syncronic studies) yanisira,
ardzamanli bu calismalarin da (diachronic) yapilmasinin daha uygun
oldugunu soylerler, cinkli gecmis zamanin bir dil kullanimindan, ya da bir

yapitindan 6grenilecek cok seyler vardir.

Bir metnin okuru nasil etkiledigi sorusu yillardir sorulmamistir. Geleneksel
arastirmalarin 6ngoérdtigli inceleme alani her zaman yazarin dili ve dil
kullanimi olmustur. Yirminci ylzyilin son onbes yilinda bilgisayarlarin masa
Ustliine inmesiyle birlikte inceleme ve arastirmalar daha genis ve yaygin
boyutlara tasindi. Bunun yanisira bilim dallar1 da yeni yeni filizler vermeye
basladi. Iste Deneysel Deyisbilim Empirical Stylistics) bdyle baslamistir.
Deneysel Deyisbilim bir metnin etkisini okuyucuda arar ve bunun icin ¢esitli
testler yapar. Diger bilim dallarindan, bilgisayarlardan, toplumbilimden,
ruhbilimden (psikoloji) ve asil temel ve dayanak noktalari, kuskusuz, yazin
ve dilbilim alanindan yararlanir. Deneysel Deyisbilimin aslinda hemen,
hemen her bilim dalindan yararlanacag: seyler vardir. ama en cok ruhbilim
ve bu bilim dalinin 6ngérdiigt deneyler onu belli ve kesin sonuclara géttrir.
Insanin ruhsal yapisi cok degisken ve karmasik oldugundan, deneylerin
kesinlik kazanmalar: i¢in tutarli olmas: gerekir, bunu saglamak da uzun ve
glc bir ugrastir. Deneysel Deyisbilim'in ikinci inceleme ve arastirma konusu
da yazinsal yapitlardaki sapmalardir (deviation). Klasik caglarda Sézbilim'de
(rhetoric) ileri stirtilmus olan doértliden, yinelemeler (repetitions), kosutluk
(parallelism) ve oOncelemelerden (foregroundings) birisi olan sapmalar
(deviations) Deneysel Deyisbilim'in ikinci ve 6nemli calisma ve inceleme
konusu olmustur. Bu alanin diger bilimlerden cok yararlanmasi gelecekte
yazinsal yapitlarin daha genis acilardan incelenecegine iliskin iyi bir umut

olmaktadir.

Klasik caglardan 20. yuzyilla kadar geleneksel dilbilgisi y6ntemlerine
dayanmis olan bilimler, 20. yuzyil icersinde zamanla degisik ydntemlere

dayanmaya baslamistir. Eskiden dilbilgisi kurallarini 6greterek 6grencilerden
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bu kurallara goére konusup yazmay: 6greten dil 6gretimi, II. Diinya Savasi ve
daha sonraki yillarda yerini baska yodntemlere birakir. Yazin 6gretimi de
bundan payini alir. Eskiden yabanci bir dili égretirken temel olarak ele
alinan kitaplar, dili en iyi konusan kimseler olarak bilinen yazarlarin
kitaplar1 olurdu. Oysa hi¢ bir kimse kitap gibi konusamaz. Bu durumda dil
ve yazin incelemeleri icin baska yontemler gerekirdi. Ayrica, dili dil olarak
calisirken 6grenci yazini da dislUnemez, yazin icin de ayni kural sdylenir.
Yazin degerlerini tartisirken dil kullanimlari dilbilgisi konusu gibi
tartisilmaz. Yazinsal yapitlarin okura verdigi en basta gelen duygu,
hosnutluk duygusudur. Bir yazinsal yapiti okurken ondan aldigi hosnutluk
duygusunu okur kolay kolay unutmaz, ¢inkti bu duygu onu daha cok
okuma, yazari ve roman icindekileri daha iyi tanima istegi uyandirir. Yazin
alaninda her konu yasamdan oOrnek alinarak kurgulanmistir. Bireyler
arasindaki iletisim de dil yoluyla oldugundan, yazinda dilin her turla
kullanim bicimi bulunur. Dilin her tirld kullanim bicimini bilmek gerekir.
Bu nedenle, yazin yapitlarinin, oldugu gibi de, o6zlestirme yoluyla da,
kisaltilmis ve basitlestirme yoluyla da olsa, yabanci dil 6gretiminde
kullanilmasi gercek yasami ve yasamda kullanilan dil bicimlerini bilmek icin

yararl ve gereklidir.

Egitimsel Deyisbilim (Pedagogical Stylistics) okur ve 6grencilerin yazinsal
yapitlart okuduktan sonra yapitin onlardaki etkilerini saptamaya calismak
ve izlenimlerini belirlemek Uizere yola cikan, deyisbilimin diger kollar1 gibi,
gelismekte olan bir alandir. Ancak, hem ana dilde, hem de yabanci dilde,
gunlik yasamda insanlarin butin gin ayni tonda konusmadigi,
kullandiklar1 timcelerin modunda gun igerisinde karsilastiklari olaylar
nedeniyle degisen bicimlerde degisiklik oldugu icin, kullanilan ttimcelerin
dgisik Dbicimlerde oldugu bilinmektedir. Dil 6gretiminde kitap gibi
konusturmak yerine, karsilasilabilecek her duruma, insanlarin cesitli
yaslarina, toplumsal durumlarina, kendi i¢sel ruh durumlarina gore
kullanilabilecek timceler ve konusmalar o6gretilmelidir. Bu islem de

deyisbilim konusudur.
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Yalnizca anadili bilmenin fazla bir sey kazandirmadig yulzyillardan beri
bilinmektedir. Daha klasik caglarda bile, eski Yunanistan'da, kendi dillerini
en gecerli dil olarak goérmelerine karsin, kendi buyruklar1 altindaki ve
yakinlarindaki diger milletlerin dillerini de 6grenmekten daha cok, o dillerde
yazilmis kitaplari, kuramlar1 Yunanca'ya cevirmeye baslamislardir.
Romalilar, Yunanhlar gibi, kendi dilleri Latince'ye tutkundular. Ama tipki
kendilerinden ©6nceki Yunanistan'dakilerin yaptigi gibi diger dillerden
ceviriler yaptilar. Ortacaglarda ceviri oldukca yayildi. Avrupa'da ortacaglarin
ikinci yarisinda Arapca ve Ibranice kitaplar Avrupa dillerine cevrilmeye, ilk
Universiteler buyumeye, sayilar1 artmaya basladi. Rénesans'ta ise tum
Avrupa ve Ingiltere'de bu alanda cok biiytik degismeler ve gelismeler oldu.
Daha sonraki yuzyillarda ceviri gittikce yayildi, insanlar diger dillerde
yazilmis kitaplar okuyabildiler, onlarin getirdigi  yeniliklerden
yararlanabildiler. Ceviri ugrasinin gucligl, kaynak dilde bulunan bazi
sozcukler ve deyimlerin ve kaliplarin cevrilmek istenen erek dilde

olmadiginda yapilacak seylerin bilgisizlikten gelen karmasikligiyda.

Ceviriye bu kadar 6énem verilmesine karsin, ceviri sanki bir tivey cocuk gibi
gorultir. Kaynak dilde yazilmis olan kitabin yazari ve adi ceviri kitabin 6n
kapagina yazilir, cevirmenin adi ise kitabin i¢ sayfasindadir. Bu kadarla da
yetmez, yayinevleri ceviri kitabuna telif yapitlardan cok daha az tucret
oderler. Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda Eugenie Nida'nin belirttigi daha
onemli bir guclik ise, cevirinin gercekten yazarin kendi diinya gérisiine
uygun olarak yazdiklarinin c¢eviri dile oldugu gibi yansitilip
yansitilamayacagi sorunudur. Bunu yapabilmek belki de iki kulttra
bagdastirmaktan daha da zordur. Nida ve kendisini izleyen dilbilimciler ile
deyisbilimciler, ¢6zGmli o6nce metnin anlamsal olarak derin yapisini
bulabilmekte, daha sonra da metni bu bicimde cevirmekte buldular. Bu
konuyla baslayan tartismalar daha sonraki yillarda daha da artti. Metnin
derin yapisini bulmak, cevrilmek istenen kaynak kitabin kendi yazarinda
sakhdir. Bu gizemli nitelik yazarin énemini ortaya cikarir, Roland Bartes'in
"Yazar 6lmustir." sé6zinun anlamini yok eder. Ancak, hemen daha sonraki

yillarda, cagdas dilbilim ve yazin kuramlarinin bazilar1 metnin okurlar
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Uzerindeki etkilerinin de dusunulmesi gerektigini vurgulayinca, ceviride
yazarda olan agirlik biraz hafifleyip, butlintyle bitmese bile, cevirmene
verilir. Ama gene de en 6nemlisi yazar ve dinya goértusudur. 90'h yillarda
dilbilimdeki gelismeler arasina Biligsel Dilbilim de katilinca, ceviri bu bilim
dalindan da yararlanmaya basladi. Bu durumda cevirmen, gériillen herhangi
bir seyin insanin imgesinde yarattigi ve getirdigi duyumlar gibi, okudugu
metnin, kendi imgesine getirdigi duyumlar cercevesinde ceviriyi yapmalidir.
Bu konu, kaynak dildeki yazarin deyis glicine benzer bir ugrasin ceviri
sirasinda erek dil icin kullanilabilme konusu oldugundan, is butin buittine
deyisbilime dayaniktir. Béylelikle, cevirinin deyisbilim ile iligkisinin c¢ok
onemli boyutlarda oldugu ortaya cikmaktadir.

Deyisbilim, ve kuskusuz, daha 6nce dilbilgisi calismalar: tarihin uzun yillar
boyunca yazin kuramlar ile birlikte stirekli degisme ve gelismelerin etkisinde
kaldilar. Klasik caglarda, yazin kuramlar1 ile ilgilenenler dil ile de
ilgilenebiliyorlar, her iki alanin o&zelliklerini, degerlerini ve sorunlarini
anlayabiliyorlardi. Daha sonraki dénemlerde yazin kuramcilarn dilin
aciklamaya calistigi seylere pek fazla kulak asmadan kendi yollarinda
gitmeye, dahasi, dil ve deyisbilim calismalarina hi¢c 6nem vermemeye baslada.
Her iki alanin arasinda sanki 6telerden beri stiregelen bir diismanlik varmis
gibi, 6zellikle yazin kuramcilar1 dil ve deyisbilim calismalarini kiciimsediler.
Bunun nedeni, yazin kuramcilarinin dilbilim ve deyisbilim cabalarini c¢cok
fazla bilimsel bularak, bilimsellikte akil yetilerinin disindaki seylere yer
vermemesiydi. Yazin aklin disindaki seylerle de ilgilendiginden, yazin
kuramcilar1 dilbilim ve dilbilimi yakindan izleyen deyisbilim calismalarina
kticimseyerek bakiyor, onlar1 yetersiz buluyor, ya da en azindan dilbilim ve
deyisbilim calismalarini yazin kuramlarinin onaylayicis: , ya da yineleyicisi
olarak gortiyorlardi. Neredeyse guUnUmuze kadar sUrdp gelen bu
yaklasimlara karsin dilbilim ve deyisbilim bugin cok buyuk gelismeler ve
calismalara sahne olmaktadir. Yirminci ytizyildas Auerbach ile Spitzer'le ayr
bir alan olarak baslayan deyisbilim calismalarina daha sonraki yillarda
baska kuramcilar ve kuramlar katilmistir. Yazin kuramlarn ile deyisbilim

arasindaki bagntilari en verimli bicimde yorumlayan akim Roman
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Jakobson'un basini c¢ektigi Rus Bicimcileridir. Prag Dilbilim Cevresinde
toplanan Roman Jakobson o6nderigindeki bilim adamlari, yazin alaninda
dilin ve deyisbilimin kesinlikle gerekli oldugunu vurgularlar. Hemen 6nceki
birka¢ yilda Amerikan Yeni Elestiri akimi da deyisbilimin 6énemini belirtir.
Yazin ve kuramlariyla ugrasanlara, deyisbilim calismalari Onerilmistir.
Deyisbilim Prag Dilbilim Ceveresi'nin géruislerine dayanilarak ortaya konulan
dustncelerden ve daha sonraki dénemlerde yapilanan, sirasiyla Yapisalcilik
(Structualism), Déntisimli-Uretici Dilbilgisi (Transformational-Generative
Grammar), Durum Dilbilgisi (Case Grammar), ve daha baska dilbilim
akimlarinin ortaya koydugu olciitlerden c¢ok yararlanmistir. Ingiliz
distnurlerinden Austin'in Sézeylem Kurami'nin ve onun izinden giden
o0grencisi Searle ve Grice da deyisbilimin uygulamada yararlandigi konusma

ilkelerinin c¢izdigi dogrultularda degerlendirmeler yapmaya koyulur.

Deyisbilim sOylem c¢o6zUimlemesi yontemlerinin ve kuramlarinin gelismesiyle
de serpilip blUylUmesini strdurtr. Elestirel Séylem Coéztimlemesi (Critical
Discourse Analysis) Soéylem Deyisbiliminin (Discourse Stylistics) bir
uygulamasi olmaktadir. Dilin kultiirle olan siki iliskisi elestirel séylem
coziimlemesinde daha cok belli olmaktadir. Dilde anlam yukleri bulunur ve
bu anlam yukleri séylem sirasinda belli olurlar. Anlam yukleri kultirle siki
sikiya iliskili oldugundan, elestirel séylem c6zimlemesi sirasinda kultir

O0geleri ise yarar.

Kuramlarla birlikte gelisen deyisbilim, yazinsal yénelimlerde artik bir akim
durumuna gelen Kadincillik (Feminizm) yéninde de calismalar yapar.
Ayrica, ayni cinsten olanlarin birbirleriyle iliskilerini etkileyen dil
kullanimlar1 yazinsal yapitlarda (Lesbian) ve (Gay) kullanimlari gézénine
alinarak incelenir. Yazin kuramlarinin ve daha sonra deyisbilimin dogrudan
etkilendigi belki de en 6énemli bir konu da Anlatim (Narration) ve bu alanda
gozlemlerini yapan Anlati'dir (Narrative). Dilbilimsel Deyisbilim'in 90'l1
yillarda ortaya koydugu Konusma, Dustnce ve Yazi Aktarimlarinin anlati
alanina cok buiytik etkileri ve yardimlari olmustur. Ozellikle Bagimsiz Dolayli
Konusma, Dustnce, ve Yazi bicimleri her yazinsal yapitta gercekten

incelemeye deger ve yepyeni sonuclar belirleyebilecek gelismelerle dolu olan
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bir konudur. Deyigbilim hem dilbilim, hem de yazin acisindan yazinsal
yapitlarda dilin nasil ve ne derece etkili kullanildigini, yazinsal bir yapiti
yazinsal yapan niteliklerin neler oldugunu kuramlar ve uygulamalar yaparak

incelemektedir.

Dil toplumdaki bireylerin birbirleriyle anlasmak icin kurduklar dizge icinde
calisan bir iletisim araci olduguna gore, toplumun dile 6zgl niteliklerini
inceleyen bilime toplumsal dilbilim denmistir. Onceleri toplumbilimin
(sociology) bir kolu olarak goértilen toplumsal dilbilim, yirminci ytizyildan bu
zamana kadar elde ettigi gelismeler nedeniyle neredeyse kendi basina 6zgu
bir bilim olarak gértinmektedir. Toplum icinde kullanilan dilin lehce, agiz,
6zglun dil niteliklerinden birini tasimasi, bireyin kendine 6zgt dil kullanima,
0zgin dilde agiz ve kesimsel dillerin kullanilmasi, daha da o6énemlisi,
insanlarin yirmidoért saat icinde sturekli degisen ruhsal durumlarinin dil
kullanimlarina yaptig1 etkiler ytiziinden bireyin bir giin icinde dili kullanma
durumunun baska baska oOzellikler géstermesi timuyle toplumsal dilbilim
alanina giren 6zelliklerdir. Bu durumlar Martin Joos (1961) tarafindan
belirlendigi zaman degisen dil kullanma bicimlerinin deyisbilim alaninda, bu
kullanma turlerinin birer deyisbilimsel o6zellik oldugunu soéyleyenler
olmustur. Buginkt deyisbilim goértsleri, insanin degisen ruhsal
durumlarinin etkiledigi bu tir dil kullanimlarinin birer deyis tara
olmalarindan daha c¢ok, deyis turlerine etki eden o6zellikler oldugunu
sOylemenin daha gercekci oldugunu savlarlar. 1980' yillara kadar dil
degiskeleri ve durum degismelerine bagli dil kullanimlariyla ilgilenen
toplumsal dilbilim, alanda yapilan calisma ve incelemelerin genislemesiyle
birlikte lehce, agiz, bireysel dil kullanimlarinin yanisira, kendilerinin 'deyis'
olarak goérduigll toplumdaki degisik kesimlerdeki kullanimlarla da
ilgilendiler. Kuramlar gelistirdiler. Saussurelin kuramimin dogrudan bir
toplumdilbilimsel acis1 olmasindan kaynaklanan yaklasimlarla dile egilen
toplumdilbilimcileri, yeni kuramlariyla dil alaninin ufkunu genislettiler.
1980'li yillarda Ingiliz toplumdilbilimci Peter Trudgill, dil degiskeleriyle
ilgilendi. Daha o6nceki yillarda, Amerika'da Labov da dil degiskelerinin

Onemini belirten arastirma ve incelemelerde bulunmustu. Daha sonraki
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yillarda deyisbilim alanina giren calismalariyla goéze carpan toplumsal
dilbilim, boyutlarini genisleterek yazinsal yapitlardaki toplumsal olaylari
irdelemeye ve daha da 6nemlisi, yazinsal yapitlar icindeki alay ve taslama
gibi 6zelliklere iliskin incelemelerde bulnmustur. Dilbilim ve deyisbilim, dil
ile ilgili diger bilim dallarindan yararlandigi gibi, toplumsal dilbilimden de

oldukca cok yararlanmaktadir.

Yukarida, uzun bir gecmisi olan deyisbilimin tarihsel gelisiminin ayrintilara
fazla girmeden, kusbakisi ve cok kisa bir 6zetini yapmaya calistim. Ayrintili
yazilar ve kitaplar, her gecen glin artmaktadir. Bu gbérintm, deyisbilime

verilen 6nemi géstermesi yonltinden sevindirici bir durum olmaktadir.
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A stylistic analysis of Omer Liitfi Mete’s “Giilce” within the context of
language, sound and aesthetic qualities of the poem

Burak YIGIT!
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Abstract

In this study, Omer Lutfi Mete’s poem titled “Giilce” is analyzed from the
perspective of stylistics. The poem hosts the richness of sound and lexis common to
all Turkish poetry and the parallel, foregrounded, repeated and deviated structures
in the poem are linguistically analyzed in order to re-present the content under
these headings the result of which is revealing of the contribution of such literary
language to the aesthetic value of the poem. Considering that any analysis of a
poem reveals the semantic value of a poem while falling short in making the reader
experience the richness of the poem as a literary text, such a stylistic analysis, I
believe, will add onto the availability of a variety of interpretations. Hence, this
study aims to put forward an interpretation of the poem by means of using the
knowledge gathered from the interrelated fields of stylistics, textuality and musical
aesthetics.

Keywords: Style, Gulce, Poetry, Stylistics, Sound, Musical Aesthetics

Oz

Bu calismada Omer Lutfi Mete’nin “Gtilce” isimli siirinin deyisbilimsel bir incelemesi
sunulacaktir. Turk siirinin ses ve so6zcuk zenginligini icinde barindiran siir
incelenirken siirdeki kosutluklar, ©6ncelemeler, yinelemeler ve sapmalar
incelenecektir. Siirde belirtilen bu bashklara uygun muhteviyatin Orneklerinin
aranmasinin siirin dilbilimsel bir tahlilinin yapilmasi demek oldugu g6z 6niline
alinarak, siirdeki dil kullaniminin siirin estetigine katkisina vurgu yapilacaktir.
Diger bir ifade ile burada ayrica semantik tahlillerin siir gibi cok katmanli metinleri
okumada yetersiz kalacag duisincesinden hareketle, ayni metnin uyandirdig:
estetik alginin izini stUrmede olusacag ongoérilen kisithiliga deyisbilimsel bir
incelemeyle yorum cesitliligi kazandirmak amaci guiduilmektedir. Bu calisma bu
minvalde “Gulce” siirini birbirleriyle dogrudan iliskili olan deyisbilim ve muzikal
estetik acilarindan yorumlamak ugrasindadir.

Anahtar Sézciikler: Uslup, Gtilce, Siir Sanati, Ses, Deyisbilim, Mtizikal Estetik

! Lecturer, PhD Candidate
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Giris Yerine

Bir siir, olustugu sézcuklerin ses 6zelliklerinin uyandirdig his, estetik begeni
(appreciation) ve icerdigi s6z sanatlarindaki imgesel kullanimlar sebebiyle;
dilbilimsel olarak da edebi formunda icerdigi belgisel (referential)
anlamlardan/s6zlik anlamlarindan daha 6te, zengin ve askin anlamlar
icerir. Tarihsel olarak siirin tasidigl zenginlik, denilebilir ki, iki temel koldan
geliserek bugline kadar gelmistir. Ilk &rneklerini evvela edebi kaygi
glitmeden ancak islevsel bir kullanim goézeterek olusturulan ve cogu zaman
yaziya dokulmeksizin meydanlarda kitlelere nakledilen sdylev metinleri teskil
eder. Bu tur eserlerin o6ncullerinin, yahut en iptidai olanlarinin, antik
zamanlarda pazarda ve sokak aralarinda mallarini satmak icin saticilarin
yuksek sesle sodyledikleri maniler ve kullandiklari egretilemeler (metaphor)
oldugu varsayilabilir (Fenton, 2012: s. 7). Antik tarihi ve felsefi metinlerde
bahsi gecen ilk sdylev metinlerini yazan Unlii Sofist Leontini Gorgiasin (MO
S yy.) “kendine 6zgl bir konusma tarzi gelistiren ve bunu 6greten” (Matsen,
Rollinson ve Sousa, s. 33), hatta ayni1 zamanda karsitlam, Ginlt yinelemesi,
Ornekseme, egretileme ve alegori? gibi s6z sanatlarimi kullanan ilk
filozoflardan oldugu bilinmektedir3 (Dinneen 1978 s.74). Diger bir tur ise hic
sUphesiz, edebiyatin yerytuzindeki ilk o6rneklerinden oldugu su
gotuirmeksizin kabul edilen epik ve destansi anlatim Ornekleridir ki siir
sanatinin da ilk 6rnekleri bunlardair.

Gecmisten bu yana bir ozanin, hatibin, sdéyleyenin, cigiranin yahut
terenniim edenin Uslubunun edebi tahlili, s6zbilimin (rhetoric) ugras alani
olagelmistir. Bu noktadan, modern caga, 6zellikle 20. Yuzyilda ilk dilbilim
calismalar: tahlil ve siniflandirmalar: ortaya ciktiktan sonra, yazili olan bir
edebi metnin Uslubunun incelenmesi isini sézbilimin deyisbilime biraktig:
soylenebilir. Bu nedenle deyisbilim siirleri, sairlerin tslubu 6zelinde, tahlil
etmede basat bir yontem olarak belirmistir.

Sair ise yazarken sectigi soézclikleri, okura yalin bir bilgi demeti sunmak veya
anlatacagi seyler hususunda daha itibari ifadelerle sunmak yerine, daha
karmasik bir yol izleyerek olusturdugu degismeceli/mecazi ve betimleyici bir
dil beraberinde sectigi s6zciiklerin sesleri ve ahenkleri tizerinde durur ki bu
uyum so6zcliklerin muizikal estetiginin temel kaynagidir. Amerikali sair, kisa
O0ykl yazari ve elestirmen Poe siiri “keyif veren bir disutnce ile birlesmis bir

2 Oztinli buna Yerine diyor (age s.11)

3 Gorgias Pelaponez Savasi (427) sirasinda Atina’ya gelmis ve burada iyi bir hatip olarak tin
salmistir. Pelaponez savasini yazan meshur Thukidides’in hayran oldugu cok tinlt bir hatip
daha vardir; Perikles. Bu hatipler savasta o6len yurttaslarin definleri sirasinda
kahramanliklarini vurgulayici coskulu nutuklar atmalariyla da tinltdur.
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muzik” olarak tanimlar (Perrine, s. 155). Yani bir yerde bu siirin sanat eseri
olarak barindirdigi estetik 6zelliklerinin 6zinlUn muziksel dogasindan teskil
olusunun ifadesidir bu. Buradan hareketle, mzigi; aracilar1 ses ve
suskunluk olan herhangi bir sanat formu ve/ya kulttirel bir tirtin olarak
tanimlarsak, sair aracsallastirdigi dilin muziksel 6zelliklerini ortaya
cikararak veya temelden bina ederek, dilinin, yalin halinde-gltindelik
kullaniminda olmayan/pek sik rastlanmayan yapisal ve muzikal estetigini
olusturur.

Bu noktada soézcuklerini “estetik nitelikleri olan soyut bir fenomen olma”
yolunda derleyen sair icerdigi s6z sanatlarini yine kullandig1 sézctiklerin
tinilar1 ve ahengi ile birlesip, metni adeta estetik doruguna ulastirir. Ornegin,
burada s6z sanati olarak verebilecegimiz egretileme, Nietzsche’nin tabiriyle
“...sahici bir sair icin retorik bir figtir, gercekten bir kavramin yerine
gdzintn 6nunde duran, temsil edici bir imgedir” (61). Burada denilebilir ki
sairin nami ya da soézcuklerle olan yaratici iliskisinin estetik olarak ihtisami,
sairin zihninin derinliklerindeki kavramlar1 bir Uslup gelistirerek
desenlemesi ile muUmkundur. Egretileme gibi cesitli edebi sanatlarin
anlatima estetik bir deger katmasi1 yahut etkili bir sekilde metinden askin
anlamlar Uretilmesi; kosutluk, yineleme, 6nceleme ve sapma gibi siir dilinin
Uslubuna ait glindelik dilde rastlanmayan yontemlerin anlasilmas: ile
mumkinduir. Ayni sekilde bir siiri anlamlandirip tahlil edebilmek icin siirin
Olctisti, ritmi ve uyagi beraberinde siirin sanatsal bir butinltik olusturan
bicimsel 6gelerinin yani soézclklerin, seslerin, metnin dil yapisindaki
sapmalarin ve géondermelerin de birlikte ele alinmas: gerekmektedir. Béylece,
siirin daha kapsamli bir okuma ile tim parcalarinin ayni tezgahta ve bir
arada dokunmus olmasinin anlasilmasi olanagi da elde edilir. Bu olanak, bir
anlamda, siirin fenomenolojik varliginin estetik acidan tahlili demektir. Bu
calisma bu savdan hareketle Omer Liitfi Mete’nin Giilce siirinin yapisal,
anlamsal ve estetik oOzelliklerini bu iki yo6nli okuma ile irdelemeyi
amaclamaktadir.*

Omer Lutfi Mete'nin Gtulce siirinde kosutluklar (parallelism), o6rnegin
metinsel, bicimbilimsel, sbézdizimsel, sesbilgisel ve anlambilimsel olarak
tasnif edebilecegimiz yinelemeler (repetition), yine soézcuksel, sesbilimsel,
yazimsal, anlambilimsel ve tarihsel déneme ait olarak gruplandirilabilecek
sapmalar (deviation) ve o6ncelemeler (foregrounding) mevcuttur. Bu tirden
kosutluk, yineleme, Onceleme ve sapma Olcuitleri iki genel boélimde
toplanabilir. Bunlardan kurgu ve dil kullanimi bakimindan yapi1 6lctitlerine

* Siir bu makalenin en son sayfasinda yer alan “Ek” kisminda sunulmustur.
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girenleri kosutluk ve yinelemedir, anlatim ve duygu bakimindan ayrilanlar
ise 6nceleme ve sapmadir (Oziinli, s. 31). Takip eden satirlarda Gtilce
siirinin bu izlek dahilinde bir incelemesi sunulmaktadar.

Kosutluklar

Kosutluk siirde birbirleriyle bagintili sézctikler, sézctik 6bekleri ve ttimceler
arasindaki yap1 benzerligi olarak tanimlanabilir. U¢ béltimden olusan siirinin
her bir bélimundeki redifler kendi iclerinde anlamsal, yapisal ve sezgisel bir
kosutluk icerisindedir. Siirin en basinda sair “Ucurumun kenarindayim
Hizir” diye seslenerek ve ayni ifadeyi “10’uncu,l1l’inci, 15’inci, 20’nci ve
34"ancui misralarda tekrarlayarak bir yineleme 6rnegi de vermek suretiyle,
ilkin nerede oldugunu ifade etmis ve nerede oldugunu yineleyerek buna
kosut olarak sayilabilecek sekilde asagida géruldigu tizere “... burcunda, ...
avunucunda, ... ucunda” ifadeleriyle ismin bulunma/ “-de” hali ile redifler
olusturarak bir kosutluk yaratmistir.

Ucurumun kenarindayim Hizir

Ulu dilber kalesinin burcunda

Muhtesem belaya nazir

Topuklarim boslugun avcunda

Derin yar adimi ¢agirir

Dikildim parmaklarimin ucunda (1- 6. Dizeler)

Benzer bir kosutluk siirin ikinci bé6limtinde Sairin ne oldugunu tanimladig:
Gulce’sinin ne olmadigini da ifade etmek isterken yineledigi redifler
beraberinde yarattigi kosutluktur.

Ucurumun kenarindayim Hizir
Gilce bir davet

Mecaz degil

Maraz degil

Gdlce bir afet

Peri degil

Huri degil (20-26. Dizeler)

Burada dort kez ne olmadigini yineledigi Guilce’sinin ne oldugunu séylerken
sair farkli anlamlarda ama ayni bicimbilgilsel kosutluk icerisinde yine dort
kez UGcluncu tekil sahis 6zelinde adeta “Gulce budur/budur/budur/budur”
seklinde bir cosku hissi uyandirircasina siirin ikinci bélimunu su sekilde
sonlandirmaistir:

Gulce beyaz sihir
Gulce 6lumcul naz
Buram buram zehir
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Yar ytiztinde infaz (23-30. Dizeler)

Sair siirin icincd bélimunde bu kez de ismin ayrilma-cikma/“-den” hali ile
redifler olusturarak kosutluklar yaratmistir.

Ucurumun kenarindayim Hizir
Ben fakir

En hakir

Bin taksir

Atesten (34-38. Dizeler)
Kallesten

Maizrakla giirzden
Dabbettilarz'dan

Deccal’dan, yedi dliivelden
Korku nedir bilmeyen ben

Tir tir titriyorum Gulce’den (39-44. Dizeler)

Siirdeki bu kosutluk, sairin kendisinin ne oldugunu yine farkli anlamlarda
ama ayni bicimbilgilsel kosutluk icerisinde ifade ettigi 35, 36 ve 37’inci
dizelerindeki (Ben  fakir, En  hakir, Bin taksir) so6zctklerle
belirginlesmektedir. Bu soézcukler, ikinci bélimdeki 27, 28, 29 ve 30’uncu
dizelere benzer bir sekilde, bu kez birinci tekil sahis 6zelinde benzer
bicimbilgisel sinifa girdiklerinden dolay: bir nevi kosutluk géstermektedir.

Bir blittin olarak siire baktigimizda, sairin ilk bélimunde kendini ve tecriibe
ettigi seyleri ifade ettigini, ikinci bélimde Gulce’sinin ne olmadigini ve ne
oldugunu gérmekteyiz. Uclincti béliimde ise yine sair kendini anlatmakta;
“Saniyeler gozlerimde bir can/Her saniyede bir can veriyorum” diye bitirdigi
mirada da bir kendinden c¢ikma-ayrilma halinden dem vurmaktadir. Bu
anlambilimsel butinlik icerisinde siirin icerdigi yinelemeler beraberindeki
kosutluk soyle 6zetlendiginde daha belirgin géziikmektedir:

1. Bé6lim -da/-da/-da

2. Bolum degil/degil/degil/degil,
budur/budur/budur/budur

3. Boélum -den/-dan/-den/-den

Yinelemeler

Siirin yapisinda en az kosutluklar kadar 6énem arz eden yinelemelere cokca
yer vermistir. Kurgu ve yapiyr belirleyen bicimbilgilsel yinelemeler Gulce
siirinin 1, 9, 14, 20 ve 34. dizelerinde tekrarlanan “Ucurumun kenarindayim
Hizir” ifadesi siirdeki en belirgin yineleme O6rnegi olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu dizenin siirin iki bé6limuinun (birinci ve ikinci béltim) acilis
dizesi olmas1 metinsel yinelemeye birer 6rnek teskil etmektedir. Yine;

Gulce bir (21. dize)
Glce bir (24. dize)
Gulce (27. dize)
Gtlce (28. dize)
Ha.. ha.. (8. ve 32. dizeler)

ifadeleri birer 6nyineleme (Anaphora) 6rnegidir. Yine “Gulce’'m” (19. Dize)/
“Gulce’den” (44. Dize)/ “Gulce’ye” (45. dize) sozcuklerindeki ek farkliliklar:
olan yinelemeler birer cok ekli yineleme (Polytoton) 6rnegidirler. Yine siir
“Buram Buram” (29. Dize) “Tir tir” (44.dize) 6rneklerinde oldugu gibi aym
sbzcigin ayni dize icerisinde tekrar edilmesi ile yapilan ikizleme
(Gemination) turtne birer o6rnek teskil etmektedir. Bununla beraber
yinelemeler siklikla dize sonlarinda olurlar. Benzer sekilde;

Civan hazir/ Divan hazir/ Ferman hazir/ Kurban hazir (10.-14 dizeler)
El etmez/Gel etmez (17 ve 18. dizeler)

Mecaz degil/ Maraz degil (22. ve 23. dizeler)

Peri degil/ Huri degil (25. ve 26. dizeler)

ifadeleri hem birer ardyineleme (Epiphora) hem de birer s6zdizimsel yineleme
(Antanaclasis) Ornegidir. Siirde rediflerin buytk cogunlugu genelde ek
yinelemeleriyle (Homoilteleuton) yapilir. Bunlara 6rnek olarak Gulce
siirindeki su yapilar verilebilir:

Burcunda/Avucunda/Ucunda (2, 4, ve 6. Dizeler)

Yetecek/Iitecek (7. ve 8. Dizeler)

Bulanir Dolanir 16. ve 19. Dizeler)
Atesten/Kallesten/Gurzden/Dabbetularz’dan/Duivelden (38. - 41. dizeler)

Yinelemeler araciligi ile yaratilan uyak (kafiye) ve redif, siirin ses bilgisel
ozelligini ve Gslup 6zelliklerinin bir parcasini ortaya koyar. Bu siirin yarattig
estetik algi agisindan da son derece 6nemlidir ¢cinkt siirde bir sézcik
yinelendigi zaman o s6zctiglin sesleri de yinelenmis olmaktadir.

Yinelemelerin bir taraftan siirin estetik gutizelligini saglayarak kulak
doygunlugu yaratmak, diger taraftan vesile oldugu cagrisimlar ile anlamlar
yaratmak ve bu anlamlari pekistirmek icin kullanildig1 g6z 6ntine alindiginda
s6zcik yinelemelerinin bir yer de o s6zclUgin seslerinin de yinelenmesi
demek oldugunu gercegi vakidir. Siir dilinde yer alan muizik unsurlarindan
biri de stiphesiz tinli ve tinstizlerden olusan bu ses 6bekleridir. Hatta bu tir
ses yinelemelerinin sairin yaratmak istedigi olay, tasvir veya cagrisimlara yer
yer sezgisel ama dogrudan araci oldugu dustinulebilir.
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Ornegin “z” sesi Turkcede duruma veya isme olumsuzluk/yoksunluk anlami
yukleyen cekimlerde kullanilan temel seslerden biridir. O sebeple okur
Uzerinde bu y6nde bir cagrisimi oldugu distnulebilir. Gulce siirinde “z” sesi
ikisi ek seklinde olmak suretiyle “etmez, etmez” siir boyunca tam 32 kez
tekrarlanmistir. Baska bir ¢ikarim, siirin 22, 23, 25 ve 26’1nc1 dizelerinde
tekrarlanan dogrudan olumsuzluk ibaresi olan “degil” s6zctigiiniin vurgulu

({342

hecesindeki “i” sesinin, s6zcligin olumsuz anlamini yuklendigi olabilir.
Buradan hareketle “i” sesinin cesitli dizelerde “itti” “itecek”, “zehir”, “fakir”
) K
i i 0zcll i Tzeri Z umsuz S
“hakir” taksir” soézcukleri erinde de benzer olums agrisimlar
yaratmakta oldugu soéylenebilir. Benzer sekilde dokuzu ek icerisinde, tam 77
kez kullanilan “r” sesi, icerisinde oldugu sézcuklere bir hareket bir devinim
kazandirdigi kanisin1 uyandirmaktadir. “Hizir”, “nazir”, “hazir” “cagirir”
K )
“rizgar” “yar” “korku” “kurban” “ferman” “buram buram” “yar” “peri” “huri”

gibi sézcuklerin tamaminin ortak 6zellikleri hareket ifade eden yahut hareket

VN3 ” « » &

uyandiran durumlar ve kisiler oldugudur ve her bir sézctikteki “r” sesi hece
olarak vurgu ihtiva eder. Burada “z” ve “r” sesinin “z-r” sirasinda, hizir”
mizrak” Orneginde oldugu gibi, birlikte kullanildiginda ortaya cikan
anlamdan da 6te bu seslerde bir ivedilik cagrisimi oldugu dusuntlebilir.
Tipk: zir zir cinlayan bir sesin olgunun ivediligini cagristirmasi yahut bir
seyin o an o ivedilikte olusunun ifadesinin o seyin “hazir olmasi” olarak
tanimlanmasinda ayni “z” ve “r” seslerinin “hazir” sézcligiinde de ayni
dizilimde olmasinin bu ivedilik cagrissminin kaynag olabilecegini
distndurmesi gibi. Diger taraftan Gulce siirinde bu iki ses tam tersi bir sira
ile “r-z” sirasinda birlikte kullanildiginda ortaya “z” sesinde olan olumsuzluk
ifadesinin ve cagristminin daha kuvvetli bir sekilde ortaya ciktig:
distintlebilir. 23"anct dizede ki “maraz” sézcliigli, yine saire korku vermeyi
basaramayan ama manaca olumsuz olmay: strdiren “Gurz” “Dabbetiilarz”

sOzcukleri bu duruma 6Ornektirler.

Yine bu minvalde baska bir 6rnek vermek gerekirse, siirdeki redifler> haric
kafiyelerin cok buytk kisminin son sesleri “r” ve “2” olan hecelerin
yinelenerek yapilmasi bu iki harfin yarattigi cagrisimi siirin buttinune
yaymistir denebilir. Bu iki sesin yukarida s6zi edilen s6zctik-mana
eksenindeki cagrisimlarinin tizerine bu iki sesin surekli yinelenmesi de g6z

OnlUne alindiginda, sair, leylasina® olan bir kavusamama ve istirap cekme

5 Bu redifler siirde bulunma ve ¢ikma halleri ve iyelik ve zaman eklerinin olusturduklar:
vurgusuz hecelerden olusmakta

6 Omer Lutfi Mete’nin Gtilce siiri, sairin siirlerini “Leyla bahsi” basghg altinda topladigi
kismindadir.
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hali beraberinde gelen askini anlatirken icinde oldugu teyakkuz halini ve
duygularin ifade etmede bu iki sesin tinisinin nasil araci olduklari aciktir.

Siirde s6zctik ve timceler Uizerinde yapilan metinsel, bicimsel ve s6zdizimsel
ve sesbilgisel yinelemelere ek olarak bir de anlambilimsel yinelemelerin
(antanaclasis) mevcut oldugu soéylenebilir. Bu tir kullanimlar yapi olarak
ayni veya cok yakin bir ibarenin icerdigi anlamlar sebebiyle cagrisimlara yol
acacak sekilde yinelenmesi durumudur. Ornegin siirin 5 ve 30’uncu
dizelerinde gecen “yar” ve “yar” sozcuUkleri ses ve yapi olarak birbirlerinin
aynist olmamakla beraber, bulundugu dizelerde, kisilestirme gibi bir s6z
sanati1 beraberinde kullanilarak, yinelenmistir.

Derin yar adim cagirir (5. Dize)
Yar yliztinde infaz (30. Dize)

[4

Burada goérulecegi gibi “ucurum” manasinda kullanilan “yar” anlami soyut
bir kavram olan, “yar”, yani “adi cagiran yar1” cagristirircasina evvela
kisilestirilmistir. Diger dizedeki kullanimda ise, kendini siir boyunca
ucurumun kenarinda 6limu bekler halde distinen sair, “yar” sézciguinu
gercek anlaminda Uzerinde infaz edilmeyi bekledigi bir “yar ytzu” olarak
kullanmis bu kez de “yar ytzt” tabiriyle 6lime gbétiren “bir yar/ucurum
kenar1” cagrisimini tersten yaratmayi1 basarmistir denebilir.

Sapmalar

Gtlce siiri incelenirken burada irdelenecek bir diger unsur ise sapmalardir.
Ozunli’ntin ifadesiyle “yazin diinyasindaki yazarlardan cogu” ki buna
sUphesiz sairler de dahildir, “imgelerinde yarattiklar1” yani tahayyul ederek
zihinlerinde olusturduklart “deyim ani1 ve betimlemeleri, okuyucuya
aktarabilmek icin kimi bicimleri, genel dil yetisi icinde olmakla birlikte, dili
kullananlarca alisilmamis bagdastirmalar ve betimlemeler bigiminde
kullanirlar, ya da tiimce kaliplarinin duyulmamais bicimlerini siralarlar”. Bu
sekilde anlam bakimindan sapmalara yol acarlar. Ornegin bir sézctiglin tiim
anlam degerlerinden yararlanarak, sairler okuyucuyu so6zciik Uzerinde
diisiinmeye itebilir. Onceki sayfalarda bir yineleme 6érnegi olarak da bahsi
edilen “yar” ve “yar” so6zcuklerinin bulunduklar1 cumleler icerisinde
birbirleriyle anlam zenginligi yaratmak icin yer degistirilerek veya anlamca
ortistk bir bicimde kullanilmas1 ayni zaman da birer anlambilimsel sapma
ornegi de teskil eder. Bunun yaninda diz yazidan farkli olarak her dizenin
buyuk harfle baslamasi, sayet sair 6zellikle aksini tercih etmemisse, siir
dilinde goértinen en belirgin sapma o6rnegidir. Bu tur bir kullanim yazim
kurallarin1 ilgilendirdigi icin yazimsal sapma olarak nitelendirilir. Bu
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bicimsel sapma Gtlce siirinde bastan sona gérilmektedir. Sairler dilde var
olan sozcukleri dilde bulundugu birlesik yahut alisilmis tamlama halindeki
yapilarinin disinda veya tamlama/birlesik sézctik halinden c¢ikararak yalin
bir soézcik olarak kullanabilirler. Bu turden kullanimlar dilbilgisel
sapmalara 6rnek teskil edebilirler. Ornegin Sair, Gtilce siirinin 35, 36 ve
37’inci dizelerinde sirasiyla kendisini “Ben fakir/En hakir/ Bin taksir” olarak
nitelerken ilk iki dize deki yapida kisaltmaya/eksiltmeye gidilmesi “Ben
fakir” J[olan]/ “En hakir” [olan-gbrulen] c¢ok alisiimadik bir yapisal
kisaltma/eksiltme hissi uyandirmamaktadir. Ctinkti hem fakir hem de hakir
s6zcigl birer sifattirlar ancak yalin olarak ele aldiginda kis(alt)ma,
yetersizlik, iktidarsizlik, suc¢, ihmal, kabahat, gtinah gibi anlamlar1 olan,
taksir s6zctiginin yalin halde sifat olarak kullanimi Turkcede mevcut
olmadigindan bir kisinin “taksir [olmasi]” da dilbilgisel olarak mevcut
degildir. Bu ttirden bir kullanim Dilbilgisel Sapma 6rnegidir. 7

Diger taraftan sairlerin yalnizca yasadiklar1 dénemde kullanilan cagdas dilin
disina c¢ikarak eksi donemdeki soézclkleri kullanma (archaism) yahut
gelecege yonelik girisimler atiflar yapmak niyetiyle hentiz dilde bulunmayan
so6zcukler ortaya atma veya kullanma (neologism) cabasi icerisinde olduklari
siklikla goérilmektedir. Yukarida bahsi gecen “Ben fakir/En hakir/Bin
taksir” dizelerinde Sair esasinda Eski Turkce metinlerde siklikla gecen,
soylen tarafindan “Ben” demek yerine bir tevazu ifadesi olarak kullanilan
“kusurlarla dolu” anlaminda “fakir-i pir-taksir” tamlamasini mevcut yapisi
icerisinden cikartarak kullanilmistir. Boylelikle hem anlamsal, hem
dilbilgisel, hem de tarihsel bir sapma Ornegi ortaya koymustur. Yine bu
tirden bir baska eski sézctuk kullanimi 6rnegi 42’inci dizede gecen “Yedi
duvel” ifadesindeki “duivel” sézcugudur. Bu soézciik Arapca koékenli olan
“Devlet” sO6zcigunuin yine Arapca kokenli bir dilbilgisi kurali ile yapilmig
cogul halini ifade eder ve halk agzinda “buitiin dinya, buitiin devletler” ve
mecazi olarak “herkes” gibi anlamlar icerir. Bunun disinda cagdas Turkcede
“davel” s6zctiigiiniin tek basina kullanildig1 6rnekler yoktur veya yok denecek
kadar azdir. Bu tirden kullanimlar tarihsel donem sapmalar: olarak
adlandirilmaktadir.

7 Ayrica OzlUnli’nin ifade ettigi tizere, sairler dildeki kékleri ve ekleri yeni kokler ve eklerle
birlestirerek olmayan yepyeni soézcuikler yaratarak Sézctiksel Sapmalar (6rn. Senleniyorsun
bdyle bir gecenin icinden bana, Ilhan Berk, 1958:28), yine sézciiklere yaziliglarinda olmayan
bir takim sesleri ekleyerek (6rn. Kanli canli bir kizcagiz gozleri bagdem yesili, Attila [lhan,
1976: 97) Sesbilimsel Sapmalar, hatta ¢esitli leh¢e ve agiz unsurlarini kullanarak (6rn. Ben
6lmeylen kahbe diinya yikilir A. ilhan 1981:86) Lehcesel Sapmalar meydana getirebilirler. (s.

150-152). Bu ttirden sapmalar Gulce siirinde mevcut géorinmemektedir.
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Son olarak, siirin belirli bir dili konusan her kesimin kullandigi,
anla(mlandir)dig1 bir dille yazilabilecegi diisiincesine ek olarak, sairin; belirli
bir ihtisas alanina 6zgli, hatta belirli tarihi, kulttirel, hatta siyasi
kesimlerinin kullandig: s6zctklerle yer vererek, kesimsel sapmalar meydana
getirebilir. Ornegin 12 ve 13incu dizelerdeki “Divan” ve “Ferman” sézctikleri
tarihi anlamlar1 ve baglami icerisinde degerlendirildiginde daha belirgin bir
anlam ortaya cikardiklar1i dtstnulebilir. Yine 41 ve 42’inci dizelerdeki
“Deccal” ve “Dabbetiilarz” sézctikleri Islam Kuiltiiri icerisinde olumsuz kotii
dzellikleri oldugu bilinen canlilar olmanin haricinde érnegin Deccal Islam
eskatolojisinde yerylzinde seytani temsil eden, Dabbetilarz ise ahir
zamanda ortaya cikacagina inanilan fakat belirli dini kesimler icerisinde
farkli farkli seylere kisilere isnat olunan varliklardir. Bu tdrden farkl
anlamlar1 olan sézcliklerin kullanimi sairlerin ancak belirli bir kultirin
belirli bir kesimi icerisinde bulunan c¢esitli unsurlarin manalarindan,
okurlarin mana dunyalarindaki tezahurlerinden yararlanarak, bu tiirden
sapmalarla anlatim zenginlikleri ortaya koyduklarinin acik belirtisidir
denebilir.

Sapmalarin bir siirin basindan sonuna yer yer yinelendigi g6z Onune
alindiginda, konusma dilinde olmayan bu tirden kural disi1 kullanimlarin da
kendi aralarinda bir yineleme ve surette bir tir dogal kosutluk ortaya
cikabilir. Leech’in “6ncelenmis duizenlilik” olarak tanimladigi kosutluk hic
sUphesiz ihtiva ettigi seslerinde ahengi ile birlikte siire hem goérsel hem de
isitsel olarak estetik bir fenomen olma yolunu acar (1969: s. 62). Gulce
siirinde mevcut olan 6ncelenmis duzenlilik olusturacak bir ahenk icerisinde
yinelenen yapilar asagida gérildigi sekliyle buna érnektir.

Ucurumun kenarindayim Hizir

Muhte@em belaya nazir (1. ve 3. Dize)

Ucurumun kenarindayim Hizir

Civan hazir

Divan hazir

Ferman hazir

Kurban hazir (9. — 15. Dizeler)

Ucurumun kenarindayim Hizir
Giizelligin zulme caldig: simir (14. ve 15. Dize)

Giizelligin zulme caldig:1 sinir
Ucurumun kenarindayim Hizir (33. ve 34. Dize)
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Oncelemeler

Oztinlt'ntin ifadesi ile “insan akli herhangi bir distinceyi dil dagarciginda
bulunan sézcuiklerle, belli dil kurallar1 dogrultusunda s6ézctik 6bekleri, ya da
timeceler biciminde dizelediginde, dliistinceler 6nerme durumundan soézli dil
kullaniminda s6z, yazili dil kullaniminda ise tiimceye déntistir. Onermelerin
s6zce ya da timce durumunda donusttrilmesi sirasinda bir¢cok soézciuk
arasinda bir anda baz sézctikler secilir. Iste bu secme isi énceleme isidir”
(2001: s. 106). Diger taraftan elestirel kuramlar icerisinde bir siirin dilini
anlama ve yorumlamada kullanilan; dilin kullanilisi1 acisindan islevinden,
okuyucu uzerindeki islevine, yapitin baglamindan, soézcliklerin cagrisim
alanlarina agirlik veren pek cok yéntem vardir. Yine vurgu yapilan, yazari,
metni yahut okuru merkeze alan pek c¢ok okuma, yorumlama ve
anlamlandirma yonelimleri vardir. Burada “anlam(landirma)” ifadesi kabaca
okurun “anlam ve kavram alanlarinin tesekkulll” olarak kabul edilecek
olursa, deyisbilimsel acidan dil dizgelerinin siirde giindelik dilden farklilik
gosteren kullanimi, yukarida bahsi gecen anlam-kavram alanini
genisletmede bir takim gorsel, sesbilgilsel, bicimsel, dizimsel ve anlamsal
oncelemelerin yaratilmasi ile mimkundir. Ya da bu tirden kullanimlar
beraberinde 6ncelemeleri getirir. Diger bir ifade ile 6énceki sayfalarda bahsi
gecen Yyinelemeler, kosutluklar sapmalar, hatta tim devrik yapilar
oncelemelere neden olurlar. Bu noktadan hareketle, kimi dilbilimciler
tarafindan dilbilim ve yazin alanlarinin miusterek noktasinin en o6nemli
alaninin 6nceleme alani oldugu dustintlmektedir (Leech 1969: s. 60).

Kimi sairler soézclikleri sayfa duizeni icerisinde geometrik yahut asimetrik
acilar yaratacak sekilde yerlestirebilirler. Gulce siirinde bu tirden gorsel
onceleme mevcut degildir. Ancak c¢ogu siirde oldugu gibi genelde siir
dizelerini ya da soézcukleri ahenkli bir akis icerisinde bir birlerine baglamak
icin kullanilan tinsiiz yinelemesi (alliterasyon). Gulce siirinde asagidaki
dizelerde belirtildigi izere cokca mevcuttur.

Gulce 6limceil naz
Buram buram zechir
Yar ytiziinde infaz (28-30uncu dizeler)

Tir tir titriyorum Gtlce’den

Nutkum tutuluyor, tGirperiyorum. (44 ve 45inci dizeler)

Yine yansimali (echoic) ses 6zelligi vermek yahut o hissi uyandirmak icin
kullanilan ve esasinda seslerin 6ncelenmesinden basgka bir sey olmayan
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iinlii yinelemesi ya da yarim uyak (assonance) siir boyunca pek cok yerde
kendini gdsterir.

Ucurumun kenarindayim Hizir
Ulu dilber kalesinin burcunda

Bicimbirimlerinin hece, sb6zctik ve so6zcik gruplarindaki dagilimlari, ve
amaclar1 gbz éniine alindiginda Oziinli’'ntin ifadesi ile “eksiltme (ellipsis),
baglac eksiltmesi (asyndeton), cok bagla¢ kullanimi (polysyndeton) veya
sadece soOzcuk olarak kullanildigi zaman zitlasma (oxymoron) gibi klasik
yap1 taslaklar1 bicimbilgisel éncelemerde g6z 6éntine alinabilir” (2001. s.97).
Gulce siirindeki bazi bicimbirimler bu acidan incelendiginde, Turkce’de
sozcuklerin sonunda cekimlenen sahis eki, 06znenin kullanilmasinin
dilbilgisel olarak tercihe bagli olma durumunun aksine, kural olarak
atilamayacag1 bilgisinden de hareketle, 6rnegin “Ben fakir/En hakir/Bin
taksir” dizelerinin ilkinde dilbilgisel olarak dogru olan iki tir kullanimin (Ben
fakirim/Fakirim) aksine, sair sahis ekinde eksiltmeye giderek bir
bicimbilgisel énceleme ortaya koymustur. Benzer sekilde diger iki dizede de
0zne veya sahis eki kullanilmamistir. Bu dizeler eksiltme 6zelinde
sozdizimsel oncelemelere de 6rnek teskil etmektedir. Dilbilgisel eylemlerin
sozctiklere yuiklendigi Ingilizce gibi ¢oziimleyici (analytic) olan bir dilin
aksine Turkce, eylemlerin dogrudan dogruya eklere yuklendigi biresimci
(synthetic) bir dil olma 6zelligini gosterdiginden, tamamlanmanus ibareler
kullanarak Turkcede so6z dizimsel oOncelemeler yukaridaki Ornekte
goruldigt lizere daha siklikla yapilabilmektedir. Bu tirden 6znesi veya
yuklemi dize icerisinde ve/ya 6nceki ve sonrasindaki dizelerde de olmayan
ibareler asagidaki 6rnekte géorildugt tizere Gulce siirinde de mevcuttur.

Ha itti beni, ha itecek
Giizelligin zulme caldig: sinir
Ucurumun kenarindayim Hizir (32- 34tincu dizeler)

Baska bir s6zdizimsel 6ncelemeye 6rnek kullanilan asagidaki devrik yapilar
verilebilir:

Dikildim, parmaklarimin ucunda (6. Dize)
Odiim patliyor Gtilce’ye bakmaktan. (45. Dize)

Diger taraftan so6zdizimsel olarak 6zneyi eksiltmek veya geciktirmek yerine
siirde nesne geciktirmesi de s6z konusu olabilir. Ornegin asagidaki dizelerde
6zne sondan bir 6nceki, 6znenin (Sair) korktugu nesne (Gtulce) son dizeye
gelene kadar belirtilmeyerek geciktirilmistir.
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Atesten

Kallesten

Mizrakla gtirzden

Dabbetularz’dan

Deccal’den, yedi dtivelden

Korku nedir bilmeyen ben

Tir tir titriyorum Giilce’den (38 - 44Unct Dizeler)

Anlam oncelemelerine gelince, kabaca benzeyen-benzetilen iliskisi tizerinde
Klasik So6zbilimin (Retorik) 6gelerini belirledigi benzetme (simile), egretileme
(metaphor), kisilestirme (personification), duzdegismece (metonomy),
kapsamlayis (synechdoche), ikilem (paradox), belirsizlik (ambiguity), abartma
(hyperbole) ve ariksayis (litotes) gibi s6z sanatlarinin anlami
belirginlestirmek, pekistirmek, yani manayir 6ne c¢ikarmak gibi amaclar
gutttigt goérdlmektedir. Ayni sekilde zikredilen btitiin bu s6z sanatlarinin da
onceleme oldugu bilinmektedir. Misalen, benzetme sanatina en yakin olan
egretilemede benzetilen 6ncelenmistir. “Saniyeler goézlerimde birer can” (47.
dize) ifadesinde “Saniyeler” s6ziinlin egretileme ile 6ncelendigi aciktir.

Sonuc Yerine: Giilce’deki Edebi ve Miizikal Estetik

Hélderlin’in ifadesi ile buitin ugraslarin en masumu olan siir yani Poeisie
(Heidegger, 1997:35), stiiphesiz muzikal estetik, ritmik ve armonik uyumun
bir nevi matematiksel ve kozmolojik boyutlarini icinde barindirir. Burada
estetigi; sanata ait olanin, gltizel olanin, begenilenin dogasini; guzeli
yaratmanin, begenmenin ve takdir etmenin elestirel ugrasi olarak ifade
edersek, dilin ses ve ritmik 6zellikleri kullanilarak bina edilen siiri muzikal
estetigin edebi estetik ile bulustugu en belirgin tir olarak tanimlayabiliriz.
Bir siirin muzikal estetik acidan degerlendirmesini yapmak ise bu sebeple
siirin anlamini ve baglamini géz ardi ederek sinirli bir yere kadar mtimkuiin
olabilir. Bicim, dizilim ve ses acilarindan; kosutluk gdsteren, yinelenmis,
sapmaya ugramis, Oncelenmis yapilarin metin-okur iligkisi icerisinde
yarattig1 estetik ahenk, o seslerin anlamlari ve baglami ekseninde yarattig
bir ussal distin eylemi beraberinde veya bu olgu/fenomen Ulizerinden bir
duygulanim yaratir. Soézciklerin anlamlarinin ve seslerinin, bir dizilim
icerisinde i¢ ice gecerek uyandirdigi bu fenomenolojik begeni ve/ya haz adeta
sezgiseldir.

Gulce siiri ihtiva ettigi seslerin ve so6zcliik bicimlerinin yarattiglt yogun
cagrisimlarla ve imgesel kullanimlarin beraberinde getirdigi estetik degerle
sesi ve sb6zli, daha mana vermeye henliz baslamadiklari en 6z halleriyle
birlikte tutmay: basarmistir. Sair, bu hemhal olus Uzerinden muzikal ve
edebi-estetik nitelikler iceren dizeleriyle duyularla yakindan iliskisi olan
sezgileri harekete geciren askin anlamlar ttiretebilmistir.
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Iyi'nin ifadesi ile “sair veya ozan ya da asik ve bundan gelen siir sanati,
Pascalin dedigi gibi sonsuz ile hi¢c arasinda bir an’da duran, bir milieu, bir
ara olan insanin, kendine ya da Heideggerce soylenirse varliga en yakin
oldugu yerdir, baska deyisle var olma umududur” (2016 s. 6). Gulce’'de
s6zcuklerin cagristirdigr ivedilik ve heyecan, sairin yarin ylUzinde O6lmek
lUzere olusu ve her saniyede saire caninin varligini hissettiren o
devinim /hareketlilik, insanin yukarida s6zi edilen bir anda durdugunun ve
yasama umudunun birer géstergesidir. Heidegger’in “sair, s6zt kullanir ama
bilinen yazarlarin ve konusmacilarin, sézleri kullanip ttiketisleri gibi degil,
hakiki bir s6z olacak sekilde” (lyi, 2016: s. 6) ifadesi burada insana, yasama,
olime ve aska ait gercekci manalar iceren sbdzclkleriyle Gulce siirini bina
eden Omer Liitfi Mete’ye de rahatlikla atfedilebilinir. Sair, sézctikleri incelikle
birbirine ilmekleyerek dokudugu siirinde yine o sézciiklerin ses ve tinilariyla
siirinin ihtiva ettigi edebi estetigi muizikal estetik ile birlestirmede muvaffak
olmustur.
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Ek
GULCE

Ucurumun kenarindayim Hizir 1
Ulu dilber kalesinin burcunda

Muhtesem belaya nazir

Topuklarim boslugun avcunda

Derin yar adimi cagirir 5
Dikildim parmaklarimin ucunda

Bir gamzelik riizgar yetecek

Ha itti beni, ha itecek

Ucurumun kenarindayim Hizir

Civan hazir 10
Divan hazir

Ferman hazir

Kurban hazir

Ucurumun kenarindayim Hizir

Guzelligin zulme caldig sinir 15
Basim doéner, beynim bulanir

El etmez

Gel etmez

Gulce'm uzaktan dolanir

Ucurumun kenarindayim Hizir 20
Gdlce bir davet

Mecaz degil

Maraz degil

Gdlce bir afet

Peri degil 25
Huri degil

Gulce beyaz sihir

Gulce 6ltumcul naz

Buram buram zehir

Yar ytiztinde infaz 30

Bir gamzelik rtizgar yetecek

Ha itti beni, ha itecek

Guzelligin zulme caldig sinir

Ucurumun kenarindayim Hizir

Ben fakir 35
En hakir

Bin taksir

Atesten

Kallesten

Mizrakla gtirzden 40
Dabbettilarz'dan

Deccal’dan, yedi dtivelden

Korku nedir bilmeyen ben

Tir tir titriyorum Gulce’den

Odtim patliyor Giilce'ye bakmaktan 45
Nutkum tutuluyor, Grperiyorum

Saniyeler gozlerimde birer can

Her saniyede bir can veriyorum
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