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AHMET HASIM’IN MERDIVEN SIiIRININ DEYiISBILIMSEL BiR INCELEMESI
Arda ARIKAN*

OZET

Deyisbilimsel bir calismanin iki yolla yapilabildigi genel kabul gormektedir ki bunlarm ilki
metindeki dil kullanimmin sistematik bir tahlilini yapmak ve metnin dilsel 6zelliklerini
estetik bir kaygiyla yorumlayarak metnin tasidigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmak, digeri de
kullanilan dilin baska dil sistemlerinden nasil farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktir.
Hangi yolu izlersek izleyelim deyisbilimsel bir okumanin odak noktasi seslerin ve sozlerin
metni olusturan dil sisteminin olusturuculari olarak kabul goriilerek incelenmesidir. Bu
calismada, Ahmet Hasim’in “Merdiven” baslikli siirinin deyisbilimsel bir incelemesi 6zellikle
siirin s0z ve ses dizimi baglaminda sunulmaktadir. Calismada siirdeki sayisiz s6z ve ses
tekrarinin anlam boyutuyla olan iliskisinin siirin en onemli estetik 6zelligi oldugu savi
tartismaya acilmaktadir. Sonug olarak bu siirin 6zelinde, sairin ¢izdigi gerceve dahilinde,
sozciik diizeyinde anlam arayisinin imkansizligina vurgu yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Hasim, deyisbilim, ses, sembolizm

AHMET HASIM’S POEM “STAIRS”: A STYLISTIC ANALYSIS

ABSTRACT

It is generally accepted that stylistic analysis can be processed in two complimentary ways.
The first one assumes that the researcher completes a systematic analysis of the text while
interpreting the linguistic devices apparent in the text in an aesthetically aware manner so
that specific meanings can be ascribed to the particularities of the text. The second one,
building onto the first one, aims to show how this systematic language use differs from other
language systems. No matter which way we follow, a stylistic analysis must focus on the
sounds as well as the utterances as components of a system that makes up a text. In this
study, Ahmet Hasim’s poem, titled “The Ladder” is analyzed stylistically by focusing on the
sounds and utterances to see how this language system is related with the meaning of the
poem. It was seen that constant repetitions are closely related with the poet’s concerns about
the aesthetics and meanings inherent in the poem while it is equally valid to suggest that
such a system makes interpreting the poem impossible because of the frame of the text set by
the poet himself.

Keywords: Ahmet Hasim, stylistics, sound, symbolism
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Giris

Parkinson ve Thomas'm (2000: s. 73) belirttigi gibi edebi metinlerin incelenme
yontemlerinde tarihsel stireg icerisinde degisiklikler olmustur (Tablo 1). Geleneksel
olarak bir edebi metin, 6zellikle de bir siir, incelenirken anlam bulundugu anda biten
inceleme alternatif bakis acilarinda yerini en olasi anlamin bulunmasindan sonra bile
alternatif anlamlarm da diistintilmesini ve incelenmesini icermektedir. Bu yoniiyle
son donem edebiyat incelemelerinde metinlerin anlamlandirilmas: ve
yorumlanmasinda ¢nemli agilimlar olmus, bircok edebi metin yeni yorumlarla
okuyucularin diistin diinyasini zenginlestirebilmistir diyebiliriz.

Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Bakis Ac¢ilariyla Edebi Metin Coziimleme Siireci

Geleneksel Bakis Ag¢is1
Bu bir so6z sanati | Evet Anlami bul Dur
midir?

Hayir Dur
Alternatif Bakis Acis1
Edebi bir anlam | Evet Olas1 anlamlar1 incele
tastyor mu?

Hayr Diger olas1 anlamlar1 incele

Bicembilim yazinsal dilin giinliik dilden farkliligina 6zel 6nem verirken “dil
kullaniminin durumsal baglama ve degisik ortamlara bagh olarak hangi bicimlerde
ortaya ciktigini inceler” (Erden, 36). Yazmsal elestiriyi yapan kisi “yazinsal bir
metnin sozel yapisinda birbirinden zit gortinen, sira dist dil kullanimlarmin var
oldugunu bastan kabul eder” (s. 37) ve yontem olarak da “bir yandan dilbilimsel
betimleme, diger yandan da elestirel yorum” yapar (s. 38). Leech’e gore
elestiren/yorumlayan kisi ya 6nce metnin dilbilimsel incelemesini yapar ve ardindan
da elindeki bulgularla metnin yazmsal yorumlamasini olusturur ya da metnin
yazinsal olma niteligi tasiyan kisimlarini secip daha sonra dilbilimsel agidan inceler
(aktaran Erden, s. 38-39).

Wellek ve Warren (1983) dilbilim arastirmalarinin edebi metinlerin incelenmesindeki
onemine deginerek dilbilim galismalar1 “dilin estetik bakimlardan rolitinti arastirmak
amacini giitttigti zaman, kisacast bir bakima stilistik (tislup incelemesi) calismasi
haline gelince edebi bir mahiyet kazanir” (s. 232) demekte ve “bir edebi eserin
ozellikleri ancak stilistik metotlarla ortaya konabileceginden stilistik biiytik 6nem
tasimaktadir” gortistinde olduklarmmi  beyan etmektedirler. Bilimsel olarak
deyisbilimi yontemsel olarak ilk kullananlarin Rus bigimcileridir ve onlar1 takip eden




yillarda deyisbilim (stylistics) terimini de ilk kullanan kisi, Saussure’den etkilenen,
Charles Bally’dir (Kaya, 2009).

Usltp terimini dili “se¢cme ve diizenleme isi” olarak tanimlayan Okten (2017, s. 370)
ayrica uslap bilgisinin 0©zellikle genclerde elestirel diisinme becerilerini
gelistirebileceginden bahsetmektedir. Parkinson ve Thomas” (2000) gore
deyisbilimsel bir calisma iki yolla yapilabilir ki bunlarin ilki “edebi eserin dil
sisteminin sistematik bir tahlilini yapmak ve onun Ozelliklerini estetik amaci
acisindan yorumlayarak genel manasmi ortaya cikarmaktir” (s. 237). Stilistik
calismada uygulanabilecek ikinci yol birinci yolu reddetmeden farkliliklar tizerine
yogunlasir ki “dil sisteminin baska dil sistemlerinden ne gibi hususlarda ayriliklar
gosterdigini” (s. 237) inceler. Hangi yol izlenirse izlensin yazarlara gore bir
deyisbilim bir calismasinda “ilk yapilacak is seslerin tekrari, kelime sirasinda yapilan
degisiklikler, yan ctimleciklerin yerli yerine oturtulup oturtulmadig: gibi” hususlarin
gozden gecirilmesidir.

Bir edebi metin yalnizca onu olusturan dilbilgisi kurallar1 ya da noktalama isaretleri
ile degil aym1 zamanda onun okundugu zaman, yani seslerle ifade edildigi zaman
okuyucunun/dinleyicinin duygularina kattiklar1 ile de anlam kazanir. Wellek ve
Warren (1983) da “iyi yazilmais bir siirde kelimelerin sesleriyle manalar1 arasinda ¢ok
sik1 bir bag vardir” (s. 230) demekte ve “kelimelerin kendi manalarindan baska bir
ses ve mana yoluyla veya tiiredikleri diger kelimeleri hatirlatmak suretiyle tasidiklar:
baska manalar1 da vardir” (s. 230-231) diye eklemektedir. Dolayisiyla bir siirdeki ses
birimlerinin anlamla iliskilendirilmesi stirecinde tonlama gibi dilsel unsurlarin da
onemi bulunmaktadir.

Siirin ya da herhangi bir edebi metne anlam verme siirecinde metinde gecen ses
bilgisine dayali o6zelliklerin kattig1 anlamin ortaya konulmas: kadar kullanulan
sozctiklerin uzunluk ve kisaliklarma dikkat edilmesi de etki etmektedir. Wellek ve
Warren (1983), Milton'un siirlerinde kullanilan sozctikleri uzunluklar: ve kisaliklar
baglaminda degerlendirirken “bu gesit kelimelerin siirde kullanilmasi ise kelime ile
isaret ettii esya arasinda bir gerilim yaratmaktadir” (s. 241) demektedir. Oyleyse,
siirin uzun kelimelerden olusmasi ile okuyucuda biraktig: etki gerilimdir diyebiliriz.
Her ne kadar birer iddiadan 6te gecemese de, boylesi drneklerin insanin ruh saghg:
ile yazdiklar1 arasinda iliski oldugu goriistinii savunan Leo Spitzer gibi bilim
insanlarmin gortslerini de desteklediginden bahsedilebilir. Proust'un “a cause de”
(yliztinden) deyimini sik sik kullanmasi, onun melankolik ve kendine mahsus
fatalistik bir insanca sahip oldugunu gostermektedir” (aktaran Wellek ve Warren,
1983: s. 243) demektedir. Yine “ Alman bilginlerinin cogu, sarsintilar gegirmekte olan,
ne yapacagmi sasirmis ve istirap ceken bir ruh ile yogun, anlasilmasi giic ve
dolambach bir anlatis arasinda mutlaka bir paralellik oldugunu kabul ederler” (s.



245) diye belirten Wellek ve Warren (1983) yazarin boylesi bir tislubu taklit de etmis
olabilecegini de hatirlatirlar.

Uslup, deyigbilime gore, her bir yazin ve hatta her bir metnin ayri ayr
degerlendirilmesini zorunlu kilan bir ozelliktir ki Buffon bunu “Uslup kisinin
kendisidir” seklinde aciklamaktadir (akt. Kaya, 2009, s. 14). Her bir yazarmn onu
digerlerinden ayiran bir sozciik se¢imi ve sozctikleri siralama aliskanligi oldugu gibi,
ayni yazarmn her bir metninde o metni digerlerinden ayiran ozellikler de
bulunmaktadir. Bir metnin Deyisbilimsel olarak incelenmesinde, dyle ki, iste bu
yazar ya da metnin 6zellikleri dilbilimsel terimler araciligiyla ele alinir. Ornegin, bir
siiri Deyisbilimsel bir acidan inceleyen bir arastirmaci, metindeki essesli sozctiklerin
(homophones) sayica fazlaligina dikkat ederek sirf bu sozctiklere odaklanabilir.
Yazimlar1 farkli olan ancak ayni sesle ifade edilen esseslilerin yazar ya da sair
tarafindan siklikla kullanilmasini anlam boyutuna yaptig: katkilarla inceleyebilir.
Turk edebiyati baglaminda degerlendirildiginde, essesli sozciikleri kullanabilen bir
yazarmn uslubunun digerlerinden farkli oldugu iddia edilebilir ctinkii resmi
belgelerde ya da bilimsel dildeki kullanimlarinda essesli sozctikleri 6rnegini bulmak
zor, hatta neredeyse imkansizdir. Buna karsin, gunlik dildeki sesletim
aliskanhiklarimiz egsesli kelimelerin en azindan gitinlik dilimizde yer etmekte
oldugunu da gosterebilmektedir. Ornegin, bir konusmada “Arda ne yapti?”
sorusuna yanit olarak “Aarina gitti” (sesletim olarak) denildiginde konusmacinin
“agir” ya da “ahir” sozciiklerinden birini seslettigini de diistinebiliriz. Konusmaci, bu
noktada, ya Arda’min kendisine yoneltilen laflara “kizdigim” ve gurur meselesi
yaptigimmi (“Agirma gitti.”) ya da konusmacinin onu bir biytikbas hayvana
benzetmek maksadiyla onun “evine” gittigini (“Ahirmna gitti.”) kastettigini
soyleyebiliriz. Yine Antalya yoresinde siklikla duydugum “kar” sézctigunin “kar”
olarak sesletilmesi, Ttirk Dil Kurumu'nun sesli harflerimizden sapkay:1 kaldirmis
oldugu tevatiirti de dustinuldtigtinde pekala essesli kelimelerin en azindan giinliik
dilimizde var oldugunu kabul etmemizi saglayacak orneklerdendir. Burada yazili
metnin degil, metindeki sozctiklerin ve 6beklerin sesletiminin ve daha da onemlisi
tonlamanin 6nemi oldugunu vurgulamakta fayda goriiyorum c¢iinkii 6zellikle siir ve
diyaloglar duymak, duyurmak amaci tasiyan kullanimlar olup bu tarz metinlerin
incelenmesinde yazili ifadeye ek olarak onlarin sesletimdeki cesitliliklilerin anlam
boyutuna getirdigi zenginligi de ngoérmek gerekmektedir.

Metinlerde karsimiza ¢ikan dilbilimsel ve deyisbilimsel unsurlar elbette ki bunlarla
kalmamaktadir. Cokanlaml sozciikler de (homonym) bir soézctigtin birden fazla
anlaminin olmasina isaret eder ki Tiirkce cokanlaml sozctiklerin ¢ok fazla sayida
oldugunu hepimiz biliyoruz. Ornegin, “Arda’ya baktim” diyen bir konusmaci ya
“saglik durumu iyi olmayan Arda’min ihtiyaclarmi giderdim” ya da “gozimi
Arda’dan aymrmadim” demek istemis olabilir. Tonlamaya gore bu iletinin anlami



“Arda’ya baktim; baskasina degil” ya da “Arda’ya baktim; sadece bu, onunla
iletisime ge¢medim” anlamlarini da igererek tiimce olarak anlam genislemesini isaret
edebilir. Deyisbilim yani tislup ¢alismalar1 s6z konusu oldugu zaman, o halde, Tiirk
edebiyatini galisanlar dilde ¢ogu zaman sakli olarak yer alan essesli sozctiklere de,
gayet sikca kullanilan ¢okanlamli sozciiklere de odaklanmak ve sozciiklerin hem
dizilis ve hem de anlam boyutundaki anlamlarina itinayla egilmek zorundadirlar.

Bu calismada da, Ahmet Hasim’'in “Merdiven” bashkli siirinin deyisbilimsel bir
incelemesi Ozellikle siirin s6z ve ses dizimi baglaminda sunulmaktadir. Calismada
siirdeki say1s1z sz ve ses tekrarmin anlam boyutuyla olan iliskisinin siirin en énemli

estetik 6zelligi oldugu savi tartismaya acilmaktadir.

Agir, agir cikacaksin bu merdivenlerden,
Eteklerinde giines rengi bir y1gmn yaprak,
Ve bir zaman bakacaksin semdya aglayarak...
Sular sarard... yiiziin perde perde solmakta
Kizil hevélari seyret ki aksam olmakta...
Egilmis arza, kanar, muttasil kanar gtiller;
Durur alev gibi dallarda kanl biilbtiller,
Sular m1 yandi? Neden tunca benziyor mermer?
Bu bir lisan-1 hafidir ki r(tha dolmakta,
Kizil hevalari seyret ki aksam olmakta... (Hasim, 2008, s. 83)

Siirin Deyisbilimsel Incelemesi

Siirin  deyisbilimsel incelemesini tamamlamak icin daha o©nce Tablo 1'de
sundugumuz alternatif calisma yontemini bu deyisbilimsel ¢alismada kullanmamiz
yerinde olur. Siiri olusturan ses ve sozlerin edebi dilin anlam boyutuyla
iliskilendirilmesini saglayan bu yontemin igerigi Tablo 2'de sunulmaktadir. Tabloda
da gortilebilecegi gibi siirin temel eksenini olusturan ses ve s6z birimlerinin her
birine tek bir anlam atfetmemiz siirin genel gercevesi iginde olast degildir. Siirde,
ornegin, “agir agir” olarak betimlenen “cikmak” eyleminin “yavas yavas” ya da
“hantal, kilolu,” anlaminda kullanilmis olabilecegi goriilmektedir. Dahast genelde
merdivenlerin basamaklarini tirmanarak yukar1 ¢itkmak olarak algilanan bu eylemin
belki de merdivenlerden disar1 ¢ikmak, artik merdivenleri terk etmek anlaminda
kullanilmus olabilecegi de unutulmamalidir. Yine “eteklerinde” s6ziti hem
merdivenin alt ya da yan kisimlarini hem de merdivende bulunan kisinin eteklerine
isaret etmesi olasidir. Bununla birlikte “eteklerinde” ifadesi bir kadin giysisini
cagristrmaktayken, sairin erkek oldugu ve metinde cinsiyete baskaca bir
gondermede bulunulmadig: icin anlamlandirmay1 zorlagtiran bir kullanim oldugu
gortilmektedir. Buna ek olarak, giines rengi ifadesinin belirsizligi, sularin renkle mi
eylemle mi olan iliskisi, giillerin kandirilmasi ya da kanamasi, perde perde ifadesinin



ciltte yaslanmayla beliren kirisikliklara da eylemin an be an gerceklesiyor olmasimna
da gondermede bulunmas: ve son olarak da alev gibi ifadesinin sicaklik, renk ve

duygusal his anlamlarina gelmesi siirin anlamlandirilmasini imkansiz kilmaktadir.

Tablo 2. Siirde “edebi anlam icermesi bakimindan” incelenen birimler

Birimler Olas1 Anlamlar

Agir agir Yavas yavas

Hantal (agirlik)

Eteklerinde Merdivenin mi eteklerinde?

Merdivendeki insanin mi?

Sar1
Kirmizi
Beyaz
Kizil

glines rengi

Sular sarardi Sar1 renge donmek

Cepegevre kusatmak

Kandirilir
Kan kaybeder

kanar gtiller

Kirisiklik
An be an

perde perde

Sicaklik
Renk
His

alev gibi

PN EIN =N R QN RN =N e

Sairin dehasi sozciik iglerine sakladigr ikilemelerde de sakhidir. Sair yineleme,
ikileme, cokluk bildirme tiirtinde/anlaminda olan sdzciiklerin icine de yinelenen
(btil-btil) ya da izdiisim (hava) yaratan sesler yerlestirerek siirin genel havasimi
sozciiklerin igine sindirerek giiclendirmistir.  Siir metninde bu ses tekrarlar:
kirmiziyla gosterilmistir.

Agir agir gikacaksin bu merdivenlerden.
Eteklerinde gtines rengi bir y1gin yaprak.

Ve bir zaman bakacaksin semaya aglayarak...
Sular sarard... yiiziin perde perde solmakta.
Kizil havalari seyret ki aksam olmakta...
Egilmis arza, kanar, muttasil kanar giller.
Durur alev gibi dallarda kanh biilbiiller...
Sular m1 yandi? Neden tunca benziyor mermer?
Bu bir lisan-1 hafidir ki ruha dolmakta.
Kizil havalari seyret ki aksam olmakta...




Siirdeki genel hava “neden?” sorusuna sairin “lisan-1 hafidir” diye cevap vermesinde
yani siirin (varsa) anlaminin ortiik oldugunu alenen ilan etmesindedir. Buna karsin,
anlam ¢ikarma cabasindan vazge¢cmeyen okur sairin bunun beyhude bir caba
oldugunu acikca ifade etmesini goz ardi ederek anlam c¢ikarmaya, siirde var
olduguna inanilan tek bir anlam sabitleyerek siiri kavramsallastirma egiliminden de
vazge¢cmemektedir kuskusuz ancak sairin okuru bu noktada sasirtmasi bununla da
kalmaz. Sair ¢ok anlamli (polisemik) sozciikler kullanarak siiri anlamamizi
zorlastirir. Sairin bizlere kurdugu bu oyun kullandig1 sozctiklerin ¢okanlamliligina
dayandig1 oyunlariyla da bitmez. Sozciiklerin bir¢ogu kendi iclerinde tekrar eden
sesler barmndirir ve bu sesli oyunda tonlamamiz her bir dizenin anlamin
sabitlememizi zorlastirir. Ornegin, “Durur alev gibi dallarda kanl biilbtiller” dizesi
asagidaki anlamlara gelebilir (belki de bunlarin higbiridir; saire ickin, bizim
algilayamadigimiz 6znel ve baska bir anlam tastyor olabilir):

1. Dallardaki kanli biilbiiller “alev gibi” dururlar. (iletinin vurgusu: renk).
2. Aleve benzeyen dallarda biilbiiller “durur.” (Iletinin vurgusu: hareket etmezler).

3. Aleve benzeyen dallarda duranlar “biilbiildiir.” (fletinin vurgusu: Alelade bir kus
turti degil, bulbuldiir).

4. Dallardaki kanl biilbiillerin durusu alev gibidir. ({letinin vurgusu: Tdm

goriinttiniin betimlenmesi)

Siirde su ve ates imgelerinin baskin olarak kullanildigini gérmekteyiz ancak siirdeki
bu imgelerin anlam boyutunda ele alindiginda geleneksel ya da alisildik su ve ates
imgelerine benzemedigini, bu imgelerden suyun temiz, akici, saf ve atesin de yakici,
151 ve 151k verici olarak betimlenmedigini goriirtiz. Ornegin su “sarard1”, denilirken
ya suyun renk degisikligine ugradig1 ya da suyun ¢epegevre kusatmasi anlaminda
kullanilmasi durumunda alisildik 6zelliklerinden c¢ok baska bir anlam ve islev
yiiklendigi gortliir. Yine ates de siirde bir sdzciik olarak gegmemekle birlikte giines,
alev ve yanmak sozctikleriyle birlikte akillara gelmektedir. Siirde giines belirtilmeyen
o miiphem rengiyle, alev yalnizca dallar1 ya biilbiilleri betimleyen bir renk olarak ve
yanmak da “Sular m1 yand1?” sorusu baglaminda yine miiphem hatta dogal sartlarda
imkansiz olan bir durumu niteleme amaciyla ele alinmustir. Buttin bu 6rnekler de
siirde olusturulan imgelerin anlamlandirilabilmesindeki bosluklar: isaret eden dil
kullannmindan dogmaktadir. Belirsizliklerle dokunmus bu siirdeki imgeler
okuyucuyu siiri anlamlandirmada kararsizliga itmektedir ve dolayisiyla okuyucuya
siirden geriye sadece siirdeki “ses ctimbiisti” kalmaktadir.

Daha once belirttigimiz, siirin uzun kelimelerden olusmasinin okuyucuda gerilim
yarattigi onermesini bu siirde degerlendirdigimizde goriiyoruz ki siir gayet kisa
sozciiklerden olusmaktadir. Boylesi bir s6z diizeninde, bu siir gercevesinde, belirli



yapilan tek bir anlam tasidigim iddia etmek zor degil, imkansizdir. Ornegin,
asagidaki soz yapilar1 incelendiginde sairin vermek istedigi anlamin (ki eger varsa)
belirgin oldugunu kabul etmek olanaksizdur:

Agir agir: 1. Hantal ve kilolu 2. Yavasca.

Giines rengi: Belirsiz bir renk.

Perde perde: 1. Kirisikliklar 2. An be an.

Eteklerinde: 1. Merdivenin kenarlarinda 2. Cikan kisinin ayaklarinda.

Sular sarardi: 1. Sularin rengi degisti 2. Sular cepegevre kusatirdi.

Egilmis arza: 1. Yere dogru yonelmis arz 2. Arza sunulmak i¢in davranilmas.

Sonucg

Oliinceye kadar madde ile ruh arasinda kararsiz gezintiler yapan Hagim’e gore
mana, dhengin telkindtindan baska bir sey olarak da goriilmemektedir (Yazar, yil
yok). Dolayisiyla Hasim’in siirinde anlami, onun ifadesiyle ahengi agimlayarak
anlayabiliriz. Nabi (1974), Hasim'in siirlerinde sozciikler “ses ctimbtisii i¢inde
ytizerken” der ve Hasim hakkinda da “O, ‘belagata nerede rastlarsan bogazina saril’
diyen Verlaine gibi dustintiyor” demekle saire gore siirin “nesir gibi anlasilmak i¢in
degil, fakat duyulmak tizere viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sozden ziyade
musikiye yakin, mutavassit bir lisan” (s. 9) olduguna kanaat getirdigini ifade
etmigtir. Ote yandan, Ahmet Hasim'in &zellikle serbest miistezat kullanimimda hem
musrai tek tek hem de biitiin olarak diger misralarla birlikte miisterek diisundtigti ve
boylece yeni ahenk kaliplari aradig1 da bilinmektedir (Onal, 2008).

Hasim’e gore “sair ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir kanun
koyucudur” ¢tinkii “sairin dili nesir gibi anlasilmak icin degil fakat duyulmak tizere
viicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, sozden ziyade musikiye yakin orta bir dildir”
(Hasim, 2013: s. 75).

Turk siirinde bu kadar ¢ok sik sozciik ve ses tekrarmin oldugu baska bir siir var
midir bilmiyorum. Ancak goriinen o ki sik tekrarin, anlami ya da verilmek istenen
mesajl pekistiriyor olmasi agiklamasi bu siirde islemiyor, tam tersi, tekrara dayali
boylesi bir ses sistemi yarattif1 ses ciimbiisii vasitasiyla aslinda siirin daha da
anlasilmaz olmasina sebebiyet veriyor.

Pekiyi boylesi bir siiri anlamak igin nasil bir acimlama kullanilabilir? Ahenk, uyum,
sozciikler ve onlar1 birbirine baglayan dilbilgisi ogeleriyle yaratilan bir duygu
olduguna gore, siirin bicemine bakmak en dogru yoldur diyebiliriz. Tung (2014)
‘Merdiven’ siirini metaforlar baglaminda inceledigi calismasinda geleneksel siir
arastirmalarinda Tirk bilim insanlarinin “ Ahmet Hasim’in “Merdiven” siirini her ne
kadar 6zgtin okumalara tabi tutsalar da siirin hayatla iliskisi oldugu konusunda



hemfikirdirler” demekte ve “Alintilanan siirin merdivenden nasil cikilacagy ile ilgili
bir oneri degil de hayata gonderimde bulundugu ve merdiven sozctigiiniin gercek
anlaminda kullamilmayip yasamin metaforu oldugu diistincesi siirle ilgili
yorumlarda genel bir kabuldiir” (s. 188) diyerek siirin genel anlaminin hayatla
ilintilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tung (2014), makalesinin amacini
ve yontemini de tekrar hatirlattifi son ctimlesinde, “Ahmet Hasim'in siirinde
giindelik dilde yer alan ti¢ farkli kavramsal metaforu birlestirerek 6zgtn bir siir
olusturdugu kanitlanmaya calisilmistir” (s. 191) demekte ve boylece ‘Merdiven’
siirinin gunlik dil kullanimi baglaminda bu sekilde ac¢imlanabilecegini ortaya
koymaktadir. Oysa bizzat Hasim’in “Nesrin miivellidi akil ve mantik, siirin ise idrak
mintakalar: haricinde esrar ve mechulatin geceleri igine gomiilmiis, gah-u bigah ufk-
u mahsusat1 akseden kutsi ve isimsiz bir menbadir” (akt. Evrimer, 1950, sayfa yok)
dedigi de gozoniine alindiginda bu siirin, diger btitiin Hasim siirlerinde oldugu gibi,
bir siir olarak degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir..

Cmarli (1973), “Bir musiki parcast gibi insan1 sariveren ve —anlaminm
dustindirmeden— tekrarlamak istegi uyandiran” dizeleriyle “ahenk ve ritm
bakimindan miikemmel” siirler yazan Hasim’in “Kendisine yapilan itirazlar,
siirlerinin anlam bakimindan biraz kapali olusundan doguyor” diyerek aslinda
Hasim’in siirlerini anlamlandirma stirecinde geleneksel edebiyatcilarin bir cesit
“anlam fetisi” sahibi olmalarindan kaynaklanan sorunu gozler oniine seriyor.
Kanimca her siir hayatla ilgili olmakla beraber siirde gecen sozciiklerin ancak kasitl
okumalarla hayat, oOliim, yaslanma gibi deneyimlerle ilintilendirilebilecegine
inantyorum. Ancak bu ¢alismada goriilmektedir ki bdylesi bir yontem hem bilimsel
calismanin hem de bu siirin isleyisine ve ruhuna ve hem de sairin sanat gortisiine
aykiridir. ‘Merdiven’ siiri, ancak ve ancak siirde yer alan sozctiklerin ve
tamlamalarin giinliik dildeki ilk anlamlarma isaret ettigi sekilde anlamlandirilirsa
siirin bu temalar1 icerdigi soylenebilir ki boylesi bir anlamlandirma da siiri sanatin
degil giinliik dilin malzemesi ve hatta nesnesi konumuna indirir. Sembolist bir sair
oldugu kabul goren Hasim’in sanatini sanatsal yaratim stirecinden uzak, giindelik
dilin uzantis1 olarak konumlandirdigini sdylemek ne kadar imkénsiz ve hataliysa, bu
siiri gtindelik dilin smirlar1 icinde anlamlandirma da o kadar hatalidir demek
zorundayiz.

Hasim'in siirlerinde, en azindan bu siirinde anlamsizli§i, en azindan hayatin
anlamsizligin gorenler de yamlirlar ¢tinkii siirde bahsedilen hayatsa, Hasim hayatin
anlamsizligindan degil hayatin “lisan-1 hafi” olusundan bahseder. Geleneksel
yorumlarda karsimiza c¢ikabilecek olan “Hasim ‘Merdiven’ siirinde hayatin
anlamsizligindan bahsediyor” 6nermesi bile kanimca tiimiiyle yanlhistir ¢ctinkii siirde
hayatin anlamsizligindan degil, sadece onun sir dolu olusundan bahsediliyor
diyebiliriz. Yani saire gore hayat anlamsiz degil, ancak ve ancak bilinemezlik olabilir.



Lewis Carroll ve Christian Morgenstern’in eserlerinden yola ¢ikarak bu gibi hayali
kelimelerle edebi metinlerini isleyen yazarlarin “zaten anlasilmasi imkansiz bu
alemi, dilin daha da anlasilmaz bir hale getirdigi” (s. 242) tizerinde durmustur. Siirde
birbirini dilbilgisi 6geleriyle kucaklamis bulunan sozciiklerin de bu siirde yarattig:
“miikemmel” anlam budur diyebiliriz. Bu anlam da her seyden once seslerle yaratilir
ki anlam, sozctiklerle degil seslerle yaratilan lisan-1 hafi’dir.
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FEHMI K./NIN ACAYIP SERUVENLERI ADLI ESER UZERINEBIR
POSTYAPISAL COZUMLEME ORNEGI

Ozgiir Kasim AYDEMIR!

“Kaos, bazen kozmos icin de olabilir.”
John D. Caputo
OZET

Bildiride, Hilmi Yavuz'un “Ug Anlat1” adh eserinde yer alan “Fehmi K.'nin Acayip
Sertivenleri” adli postmodern nitelikli anlatisina iliskin dil felsefesine ve anlambilime
dayali ¢coztimleme gergeklestirilmeye calisilmistir. Anlatinin postmodern 6zelliginin
kosullandiriminda, gerceklestirilen ¢oztimlemede yapisalct anlayisin egemen oldugu
hikaye tahlili kurgusu tercih edilmemistir. Incelemenin ve degerlendirmelerinin ana
yontemsel taslagini, basta felsefe ve dilbilimde karsilik bulan postyapisalcilik olmak
tizere, postmodern edebiyat anlayisinin beslendigi dtistinsel kaynaklar
olusturmaktadir. Temel {irtinti dil olan sanat dali ifadesiyle tanimlanabilecek olan
edebi eserlerin ¢oziimlenmesinde, dilbilimsel bakis acisinin hakim olmas1 gerektigi
onciilinden hareketle, modernist {iretimlerin aksine postmodern edebiyat
okumalarinda belirtilen disiplinleraras: yaklasimin yani sira postmodernizme temel
olusturan ve daha ¢ok felsefe ile dilbilim alaninda karsilik bulan diistinsel akimlarin
inceleme yontemi olarak kullanimi calismada orneklendirilmistir. Bu baglamda
dilbilimsel anlat1 ¢6ztimlememiz, bir yoniiyle post yapisal dil ¢oztimlemesine dayali
anlam arayisi {izerinedir. Boylelikle anlambirimlerin t6z niteligiyle alimlanmas:
olanag1r yontemsel kurgu baglaminda ©rnek metin {izerinden somutlanmaya
calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, postyapisalcilik, dilbilim, anlambilim.

GIRIS

Bildiride, Hilmi Yavuz'un “Ug Anlati” adli eserinde yer alan “Fehmi K. nin
Acayip Sertivenleri” adli postmodern nitelikli anlatisina iliskin dil felsefesine dayali
coztimleme gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Anlatinin  postmodern 6zelliginin
kosullandiriminda, gerceklestirilen dilbilimsel ¢oziimleme de geleneksel ve
klasiklesmis metin tahlili yontemlerinden koklti farkhiliklar gostermektedir.
Incelemenin ve degerlendirmelerinin ana yontemsel taslagini, post-modern edebiyat
anlayisinin beslendigi diistinsel kaynaklar olusturmaktadir. Belirtilen nedene dayali
olarak calismamizin felsefi 6zellikleri barindirmasi da -salt felsefe sinirlar1 icerisinde
yer alan bir ¢oztimleme olmasa da- kacinilmaz olmaktadir. Modernist tiretimlerin
aksine postmodern edebiyat okumalarinin yiiksek bir bilgi birikimini gerektirmesi de
coztimlememizdeki cok yonli felsefi gondermelerin dogasini olusturmaktadir. Bu
acidan yaklasildiginda incelenen eser kadar incelemenin de postyapisal (bilimsel
nitelikli bu incelememiz icin postmodern adlandirirmindan c¢ok, postyapisal
adlandirimmin daha uygun olacagi kanisindayiz) nitelikli oldugunu belirtmeliyiz.

1Doc;. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, e-posta:
okaydemir@gmail.com
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COZUMLEME/BULGULAR
Coziimleme denememiz, bir yoniiyle post yapisal dil ¢oztimlemesine dayall
anlam arayist tizerinedir. Nitekim anlatinin genelinde; terkipler basta olmak tizere
kimi yazim ozelliklerinin farkli isletimi bizlerin baslig1 dahi farkhi toz niteligiyle
alimlamamiza olanak saglamaktadir. “Fehm (anlama,anlayis(a.i.))-i K(af-ka)."nin
Acayip Sertivenleri” bashgimi cogu eserlerinde ortak bir anlamsal ¢oziimleme
tizerinde uzlasilamayan Kafka"y1 anlamanin acayip sertivenleri olarak da isletebiliriz.
Anlamin 6znel bireysellige dayali ulasilamazliginin postmodern dustincenin temel
uylasimlarindan biri oldugu goz ontinde tutulursa, bunun emek istemesine karsin
sonucsuz kalmaya mahkum edilmis bir sertiven olusu da hentiz baslangicta
ongoriilebilmektedir. K(af-ka) kurgusunun Tiirk Abecesi'ne gecis ve aydinlanma ile
iliskilendirilisine dair Fehmi K'nin kabusunun anlatildig1 bir bolimden dayanak
alabiliriz:
“...cocuklar var, timii de birer mindere oturmus, 6nlerindeki rahlelere
konulmus olan Elifba ctizlerine egilmis bir agizdan elif tistiin e, elif esre i, elif
otrii 6, be tstin be, be esre bi, be 6trii bo diye bagirsiyorlar. Fehmi K.
Korkuyor ctinkti okuyamiyor. Hoca ikide birde degnege uzanip Fehmi K.'y1
doviyor... Fehmi K. Kacmaya ¢alistyor ama kimildayamiyor. Tam o sirada...
sar1 sachi bir adam giriyor. Fehmi K., onun ytiziine bakmaya calistyor ama o
kadar aydimnlik ki gozleri kamasiyor-bakamiyor. Adamin elinde bir degnek
var. Oniindeki karatahtada bir harfi, eski harflerle ‘kaf’ harfinin karsisina yeni
harflerle yazilmis (k) harfini gosteriyor: Efendiler, iste buna K (ka) derler!
Diyor. Fehmi K. , ‘kaf, ka oldu demek, diye diistintiyor...(s.150).”

Bu alintidan hareketle anlatinin, okurlarini; anlamin yeni bicem ve nitelik degisimini
anlayabilmenin acayip sertivenine ¢agirmakta oldugu da ileri siirtilebilir.

“Postmodern kavramumin ilk kez goriilmeye basladir alan mimaridir... Estetik
modernizm ve postmodernizm arasindaki farkliliklara iliskin diistinmeye baslamak yararl da
olabilir  (Simith  2005;5.291)... Vurqu soguk tasarimdan ¢ok samimi tasarim
tizerinedir...Radikal eklektisizm, melezlik ve gecicilik amtsal tekdiizeligin vyerini alir....
Kisisel tarzda bir imzaya sahip olmaktan uzak, diger tarzlar kopyalayan ve ironik bir pastis
ile donatilan binalar soz konusudur...Jencks, binalarin okunabilir bir metin gibi tensel
zevklere diiskiin, mizahi, sagirtict ve sifrelenmis olmasi gerektigini yazar...Dikddrtgenler ve
diiz hatlardan cok, kiorimlarin ve ¢kmaz dar sokaklarin kullanimi soz konusudur (Simith
2005, 293).” Belirtilen ozelliklerin, dil incelemelerinin ve edebi yaklasimin tizerinde
de gticlti bir erki bulundugunu belirtebiliriz. Eserimizde kimi ¢ikmaz sokak nitelikli
anlamsal akis karsisinda farkli sokaklara yonelmeyi ve geri donmeyi
gozlemleyebilmekteyiz. Bu savimizin somutlaniminda Fehmi K."nin yasamina iliskin
anlatimlardaki tikanikliklarla sert bir bicemde karsilasiimamasini, anlaticinin
yasamina iliskin art ve es zamanl gecisleriyle iliskilendirebiliriz.

Anlatida siklikla ve biiytiik bir genislikle acilan konu ayraglarinin nitel ve nicel
odakli olmak tizere mekana dayali devinimi giicliikle ayristirilabilir bir btittinliik
icerisindedir. Belirtilen girift devinim Aristoteles’in kinesis terimine karsilik gelen
kavram alani ile orttisen kurguya sahiptir. Aristoteles’in {ice ayirmis oldugu
kinesisten ilki niteliksel degisme, ikincisi niceliksel degisme, {iclinciisii de yer
degistirmedir. “Fehmi K.'nmin Sertivenleri’nde somutlasan postmodern edebiyatta
belirtilen ti¢ kavram da karma bir biittinltigiin stirekli devinimiyle isletilmektedir ki
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bu gecisler sirasinda kimi zaman anlat1 yazari da kagirilan bir bagka eylemin varligimm
kabullenmektedir. Atlanilmak (ya da kagirilmak) durumunda kalman ticlii kinesisin,
cogu postis nitelikli metinlerinin hemen ardisik paragrafinda ise islevsizligi ve
gereksizligi belirtilmistir. Uzun postislerin hemen ardindan konuya donerken kimi
kullanimlarda “ger¢i bunlar bir siz okurlarin bir isine yaramayacak, burada
konumuza iliskin hicbir sey yoktur” benzeri soylemlerle islevselligin de ironisi
yapimaktadir. Bu ozelligin, postmodern edebiyattan ©nce postmodern diisiin
akiminca da benimsenen, Heidegger'in “(das) gerede” 2 kavraminin isletilmesi
niteligiyle ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Eserde ozellikle erkin sahibi anlatic ve tiplerin
konumlandirimi/gtidimlenmesi bastan sona M. Foucault'un unlti Panaptikon
(panapticon)? cezaevi yapisindadir. Anlatict “siz okurlar ne derseniz deyin(s.89),
kahramanimi istedigim sekle sokarim” benzeri sOylemleriyle adeta merkezi
gozlemevi olan Panopticon cezaevi mudiirtiniin yerini almaktadir.

Samimi ve parcali olma, pastis ve yabanci kelimeleri kullanma, irrasyoneli ve (kimi
zaman) uzman bilgisi olmaksizin yoruma kolayca ulasilabilir olmay: kutlama egilimindedir
(Simith 2005;5.294). Cogu zaman, calismadan agiktan ¢ikartilacak bir ders ya da mesaj
yoktur. Inceledigimiz anlatidaki islevsizligin acikca bildirilisini yine bu o6zellige
kosutlamak gerektigi kamisindayiz. Bu tir iiriinler, yerlesik estetik pratiklerle wve
kavramlarla (6rnegin, yazarlik, giizel sanatlarin degeri) alay ettiklerinden ve onlara meydan
okuduklarindan, cogu zaman tarz olaraz olarak ironiktir. Postmodern calisma ayrica, alt
kiiltiiriin (low culture) ifade bicimi olarak gegerli oldugundan cok, bizatihi alt ve iist kiiltiir
ayrmmmn artik yararli ya da miimkiin olmadigin ileri siirerek, sik sik iist ve alt kiiltiir
arasindaki simirlara karst koyar (Simith 2005;5.294). Nitekim eserde de logosferin
(sozktirenin) katmanlarmin ic ice gecmisligi siklikla somutlanmakta. Bunda Istanbul
beyefendisi agz1 ve aydin kimligi ile konusan anlaticinin “porograminda, imdi, deye,
eyi, tohaf, gene” sozctiklerini kullanmast, Ingilizce, Fransizca kullanimlarin yam sira
Arapga ve Farsca agirlikli metinde isletilen ve nadiren kullanilan “6zdek, yazm,
yerlem, uzam” benzeri 6z Tiirkce sozctiklerin isletimi ve beklenmedik seviyeli
sOylemlerden, birden, argoya gecisi (hadi ulen, hai orafan, lan, bok yemek,
hergeleler...) de savimizin eserdeki somutlanmalaridir. Boylelikle sanatla gtindelik
yasam arasindaki smiri1 silme, elit ve poptiler kultiirle farkli sanat bigimleri
arasindaki geleneksel ayirimlari se¢me istemi ile seckinlesmektedir.

Farkh dillerin isletimi ile y1gim(mass)lastilmamis cogulcu 6znel bireyselciligin
isletiminin kuramsal temellerini atanlardan biri de Lyotard’dir. Ona gore “Bircok
insan, bilim, akil ve “hakikat”in toplumsal sorunlara yanit verecegine ya da daha iyi bir
diinya kurmamiza olanak saglayacagina artik inanmuyor...Sonug olarak bilgi (ve toplum)

’Laflama, gevezelik, bos konusma karsiligi olan das gerede, Heidegger tarafindan kavramsallastiriimistir. Bu
kavram imaj doygunu postmodern ¢ag insanini ¢dziimlemede aydinlatici bir aci verir. Ozne yanban(ci)
kilinmamak icin bir kollektif dykiinme girdabinda savrulmayi yegler. Boylelikle gerede de yayginlasarak erkini
kutsatir.

3 Panaptikon ingiliz yararci disiiniirii Jeremy Bentham tarafindan tasarlanmis olan iinlii modern hapishane
projesidir. Caginin reformu niteligindeki 6rnek hapishanenin yapisi yukarida temsil edildigi sekildedir.
Hapishane mudirinin merkeze yerlesip her mahkumu gozlemek ve yonetmek firsati bulabildigi bir yapidir.
Modernist ve yararci akimca reform niteligi tasimasina karsin panapticon, Michel Foucault’'un postmodernist
bakis agisindan iktidarin modern disipliner iktidarin mimari bir egretilemesi ve bireyi sirekli tedirgin kilan
dayatmasi niteligi ile isletilerek modernist iktidarin tahtinin, postmodernite tarafindan da sallamasini da
kosullandirmistir.
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biiyiik hiimanistik goriislerin kenara atilmasiyla birlikte lokal ve cogul alanlara parcalanir
(Simith 2005;s.295).” Lyotard soyle yazar: “Toplumsal bag dilseldir, fakat tek bir iplikle
oriilii degildir...hi¢c kimse biitiin bu dilleri konusmaz, hicbir evrensel meta-dile sahip
degildirler...(Simith 2005;5.295-296).” Bu nedenle yukarida belirtilen farkli dil
evrenlerine dayali isletimi, Lyotard’m yine belirtilen postmodernist kuramsal
temelinin tizerine konumlandirmaliy1z

“Fehmi K.nin Acayip Sertivenleri” icerisinde isletilen; edebiyatta, sinemada
vb. alanlardaki tiim dayanak nitelikli gondermelerin ortak o6zellikleri
“klasik”likleridir. Klasik kavramlarimmin dahi farkhi nitelikli okumalardaki hatali
isletimleri ise kesinlik siirlandirimina bir karsi cikis niteligindedir. Oyunlarla
kurgulanan bu karsi ¢ikislarin ironik ayagmi ¢ogu kez parodiler saglamaktadir(s.
116, 119, 120). Boylesi kullanimlarin, postmodern edebiyatca benimsenmis
“metinlerarasilik” ve “oyun” kavramiyla da agiklanabilecegi kanisindayiz. Bu yolda
kimi bilgilendirmelerdeki yanliglik da yine bilingle isletilmistir. Ornegin eserde
gecen: “...tugla gibi romanlar1 vardir, gelgelelim lafi uzatmaz. Hermann Hesse de
oyle...(s.89)” soylemindeki bilgi de bir yanmiltmaca oyunudur. Nitekim Herman
Hesse'nin basta “Sidarta” ve “Bozkir Kurdu” adli eserleri olmak iizere eserlerinin
cogunlugu hayli hacimsiz ¢alismalardir. Hesse'nin hacimli eserilerinden olan
“Narziss ve Goldmund” dahi ancak 311 sayfadir ve tugla gortintimiinden hayli
uzaktir. Yine anlati tiplerinden Izzeddin Sadan Bey’in tercimesini yaptig1 ve Dr
Bernard Hart'in yazdig belirtilen “Deliligin Psikolojisi” (s.123-124) adl1 eser de M.
Foucault'un {inlii, “Deliligin Tarihi” adli calismasmin deformatif yansimas: olarak
degerlendirilebilir. Postmodernizmde 6nemli bir yere sahip olan deformasyonun,
eserin hemen basinda; uyandiginda hamambocegine dontismedigi icin sevinen
Fehmi K. Ile( ve dolayistyla Kafka ile) isletildigini gorebilmekteyiz.

Postise, kokten bir bigimde farklilik gosteren baglam ve tarihsel donemlerden
secilen tislup ogelerinin bir araya getirilmesine 6nem atfeden postmodernizm, buna
uygun olarak diizenliligi, mantik ve simetriyi yadsir; celiski ve karisikliktan hoslanir.
Bu acidan degerlendirildiginde o6zellikle ana anlati tiplerinin (Betimlenen hatta
tematik odag stiriikleyen 6znenin “kahraman” adlandirimiyla karsilamamak da bu
gerekceyle daha uygun olacaktir.) ailelerine iliskin 6zelliklerin, geliskili kurgusu da
yine bilingli bir sekilde isletilmistir.

Sanatta 6zguinluge yer vermekle birlikte ve sanat¢inin dehalik barindirdigina
siddetle kars1 ¢ikarak, sanatin salt yinelemeye dayali bir {irtin oldugunu ileri stiren
postmodernist kurgudan dayanak alan eserde bu yoniiyle, agiklama bildiren
ilgeclerin ardindan dahi bir agiklama ctimlesinin ya da ifadesinin degil de salt
aciklanacak soylemin yinelenmesinin isletimi de yine postmodernist yaklasimin
basariyla uygulanmasimin gostergesidir. Bu yondeki uygulamalar1 da onci
postmodernist ve yapibozumcu Firansiz diistiniirti Deleuze'nin Farkliliklar ve Tekrar
adl eserindeki kuramlara dayali olarak alimlanmas1 gerektigi kanisindayiz. Gilles
Deleuze’nin belitilen eserindeki ana savlardan biri de Freud'un oedipus kavramina
ytikledigi sosyal baskici anlam evrenidir. Bu yaklasimin yansimasin ise Fehmi K.'nin
kabusunu Anette ile dahi paylasamamasinda gozlemleyebilmekteyiz.

Fehmi K./nin Acayip Sertivenleri'nde; eklektizme, aktararak soylemeye,
yapint1 ve rastlantisalliga 6nem verilmesi; anlat1 yazarinin ge¢misine iliskin bilgiler
ile anlat1 tiplerinin yasam evrenlerinin kesismeleriyle isletilmistir.
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Postmodernizmde metnin kendisi yazardan, yazar da bireyden daha {ist bir
konumlamaya sahip oldugu icin, yazarin amacinin ya da niyetinin ne oldugunu
bilmenin bir ¢nemi kalmaz. Bu ogretinin kuramcilarindan Michell Foucault da;
soylemin sekillendirdigi 6zneyi 6ne ¢ikaran kimi teorik soylesilerinde dahi, Hilmi
Yavuz gibi islevsiz postislere yer vermistir.

Postmodernizm, evrensel etigin karsisindaki “6teki etigi”nin savunucusudur.
Bu baglamda biuitiin modern onceliklere, kariyer, bireysel sorumluluk, btirokrasi,
liberal demokrasi, hosgorii, htimanizm, esitlikgilik vb. kurallaria karsidir. Anette ve
Fehmi K./nmin tipik banka calisani -modernitenin temel carklarindan birindeki
sistemin dayattig1 bicimde isleyen siradan bir disli- olarak kurgulanmas: da yine
bilingli ve basarili postmodernist yansimanin gostergesidir. Belirtilen anlat1 tiplerinin
is yasamlarina iliskin hicbir 6zgtinltigtin bulunmamasi, mekanik yasam stirmeleri,
kimi zaman anlati yazarinca “gortldugu gibi burada kayda deger hicbir sey yok
sevgili okurlar” benzeri sdylemleriyle de pekistirilmistir. Hatta mekanik yasam, “Bu
onlarin goz goze gelme saatiydi. O yilizden goz goze geldiler...”(s.92) sdyleminde de
yine ironik bir tslupla belirtildigi tizere duygusal evrenlerinde dahi hikim
strmektedir. Ctinkii anlati tipleri, modernitenin bi¢gimlendirdigi ve konumlandirdig:
kitle(mass) icerisindeki tek diize karakterlerden ibarettir.

Kaygi, modern benligin temel deneyimi halindedir. Fehmi K.'min kabusunda
odada mu yoksa salonda mu oldugu gibi gereksiz bir ayrintmin tedirgin ikilemini
yasamast ve hentiz anlatinin basinda, histerik olarak nitelendirilmesi kuramsal
altyapinin 6rneklendirimlerindendir. Insan dogru secimi yapip yapmadigindan,
dogru kimligi ustlenip tstlenmediginden ve bunun gereklerini tam olarak yerine
getirip getirmediginden tam olarak emin degildir. Nitekim ©zne bir aradalik
evreninde soluk ali(ni)p ver(diril)mektedir. Postmodern kiiltiirde 6zne, asir1
mutluluk ve cosku oynakliklarina kapilarak, ¢oziildii, parcalandi, baglantisizlasti.
Ancak yine de kaygilarindan kurtulamadi. Yineleyici imgelemlerden cok yaratici
imgelemlerle nitelenen ve merkezsizlesen postmodern benlik de artik endise
yasamamaktadir. Postmodern 6zne bu kurgunun ¢ok daha otesinde, endisede
yasamaktadir...

Postmodern bir imaj kiilttirtinde imajlarin, 6zne konumlar1 bollugu sundugu
gortilmektedir. Coklu ve istikrarsiz kimlikler cagdas kiiltiirel cevrelerde evvelce
oldugundan daha fazla kabul gormiis gibi gortinmektedir. Ugras alanlari, yasam
sartlari, titopyalar1 ve atopyalar1 degerlendirildiginde Fehmi K. ve Selim Tagil’da
daha belirgin olsa da, Anette’de de bu 6zellik goriilmektedir (s.85, 88, 90, 122, 130).

“ Cennetten, bir kubbeyle ayrilir gibi ayrildi§imiz igin
sadece diis gorebildigimiz bir cehennemde gibiyiz.”
Ludwig Wittgenstein

Simiilasyon gercekligin karsiti degildir. Diinyaya ait gercekligin icinde
cozulip dagildigr ve yogunlugunu biiyiik olctide yitirdigi devasa bir stiregtir.
Ogzellikle anlatinin (anlamin?) sonuna yaklagildikca (s. 149, 153) gercek ile

* Bakiniz: Foucault Michel, Marx’tan Sonra, Soylesi: Duccio Trombadori, Ceviri: Gokhan Aksay, Civiyazilari Yay.,
istanbul, 2004
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simiilasyonun ayristirilamazhigl Jean Baudrillard’in ana soylemini edebiyatimizda
gliclii bir sekilde 6rneklemektedir.

Postmodern sanatci, sanat ile gercek hayat arasindaki baglar:1 koparma cabasi
icerisindedir hep. Ayrica bir edebiyat metninin diger metinleri kullandigin1 oldukca
yaygin olarak goriirtiz postmodern edebiyatta. Bunu bir kurmacanin diger
kurmacalardan yararlanmas: seklinde dtstinebiliriz. Sosyal kuramda postmodernite
tartismasy, Fransiz filozoflar1 Lyotart ve Baudrillardin calismalariyla baslar(Simith
2005;5.294). Lyotard’a gore, topumlar sadece teknolojiler etrafinda degil, ayrica dil oyunlari
ve soylemler etrafinda diizenlenir (Simith 2005;5.295). Postmodern yazar dille adeta
oyun oynar ve daima bilinene, geleneklesmise karst koyarak okuru metne
yabancilastirir. Bu dil oyunlarmin isletildigi yerlerde L. Wittgwnstein’e de
gondermeler yapilmasi (s. 139°daki bu isletimde 6zellikle Ludwig Wittgenstein'in,
postmodernitenin aforozuna ugrayan yapisalct Tractatus donemi yargilar:
kullanilmistir) yine metinlerarasi isletimi 6rneklendirmektedir.

Postmodern edebiyatta okur stirekli olarak metnin veya yapitin icine
cekilmeye ve dolayisiyla kendi yorumunu ve sonucunu kurmaya zorlanir. Bunun
icin de okuru rahatsiz edici, alisilmisin disinda kurgular kullanilir. Eserde bastan
anlaticinin  ve anlatilanin degistigi boltimlerde dahi belirtilen o6zelligin  gticli
hakimiyeti gortilmektedir.

Postmodern 0Ogretinin/egitimin “temel felsefesi; tek dogrunun; tek tip
soylemin egemenligine dayanmamak; ¢ogulcu katilimli yeni dil dizgelerinin, yeni
yorumlarin arayisinda olmaktir. Kendimizi ancak “6teki’ni anlamak araciligiyla
anlayabiliriz. Bu nedenle 6tekini dislamamiz sadece ¢ogul bir anlamay1 6énlemez; bir
karsithig1 bastirmay1 da beraberinde getirir. Bunu 6nlemenin yolu egitimi bastan sona
bir diyalog; sdylesi haline getirmektir. Eserdeki 6zgtin, birbirinden ve toplumun
genelinden farkliliklar1 tasiyan bireylerarasi diyaloglarin isletimi de (Bu
diyaloglardaki kimi iletisimsizlik o¢rnekleri de genel ironik yaklasimla
iliskilendirilebilir.) anlatinin postmodern kimliginin giicliiltigtinti perginlemektedir.
Nitekim 6zellikle Foucault ve Derrida tarafindan islenen sava gore postmoden birey,
soylemce anlamlandirilan ve konumlandirilan bireydir.

Utopyalar miikemmel toplumsal uzam tasarimi niteligiyle temelde gercek
disidir ancak Foucaultun bu kavramin karsitinda konumlandirdi§i heterotopya,
postmodern diistince sistematiginde oldukca 6nemli bir yere sahiptir. “Utopyalarin
gercek digt uzamlari, séylemin tiiremesine izin verir ve diistiniilebilir (thinkable) anlaminda
bir olasiliga isaret ederken, heterotopyalarin gercek uzamlari, mantik ve sézdizimi diizenlerini
devre disi birakarak bu diistiniilebilirligi zorlar (DoguBat1 19; s.128).” Anlatimin gerek
iceriksel, gerekse bu icerigi sekillendiren tisluba dayali ctimle kurgularindaki farkl
hatta aykir1 dizimsel 6zellikteki kullanimlar1 heterotopyanin zorlanan simirlar: olarak
karsimiza gikmaktadir. “Ozetle heterotopyada belli seyler ve sizciikler goriiriiz ama
onlardan alisti§imiz anlamlar: gtkaramayiz; daha dogrusu, bu seylerin neden orada oldugunu
ve bunlara neden bu adlarn verildigini anlayamayiz (DB 19; s.128).” Bu anlamda
titopyalar soyleme izin verir; heterotopyalar ise “sozti kurutur, sozctikleri ali koyar,
gramer olanaklariyla daha kaynaginda miicadele eder ve mitlerimizi eritirler (DB 19;
s.129). Mitik  ozellikleri  eritme egiliminin ise yine postmodernizmin
antiotoriteryanizm  hatta  Foucault ve  Stirnerin  kavramsallastirmasiyla
Liberteryanizm ile iliskilendirmek kacinilmaz olacaktir.
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Postmodern kuramda ayna egretilemesi olduk¢a 6nemlidir. Postmodernistler
en basta yapisalci ve gostergebilimsel(semiotics) ayna imgesine karsidirlar. Bu kars:
cikisin okuru yonlendirici niteligi, hentiz anlatiya baslanmadan, Diranas’a ait su
dizellerin kullanmilanimryla isletilmistir:

“ Aynalara bakma, aynalar fenalik
Denizi, sonsuz olan1 diisiin artik...”

Buradaki ayna imgelemi daha ¢ok izlenimci (empresyonist) bir sanat anlayisiyla da
beslenen yapisalct yaklasimdir. Deniz ise smirsiz yorumlamalar evrenini
karsilamaktadir. Ancak belirtilen karsi ¢ikis, ayna imgesinin postmodernistlerce
kullanilmamasini degil, pek cok kavramda oldugu gibi onu farkli anlamlandirmayla
isletmeyi kosullandirmustir. “Ayna egretilemesi yalmizca kendini oteki olarak
algilamanin ne kadar énemli oldugunu anlatmaz; ayni1 zamanda 6zne konumlarimi
olusturan gticlerin, 6zne konumlarina dayali farkli uzamlar1 da nasil icat ettiklerine
isaret eder (DB 19; 5.130)... Bu bakimdan aynay1 figtiratif anlatimin basit bir mecazi,
betimlemeyi giiclendirmek i¢cin metne yapilan retorik bir katki olarak anlamak hata
olacaktir. Ayna Foucault'ta 6zgiil bir anlam tagimaktadir: Oznenin ingas1 (DB 19;
s.130). Bu ozellige verilen ©nem; yapisal isletimde, ozellikle eserde verilen
dipnotlarda  kendisini ~ somutlamaktadir.  Tim  dipnotlar  1(bir) ile
numaralandirilmistir. Bunun yalmizca iki istisnasi vardir. Yalnizca 127. ve 146.
sayfalarda “2” numaralandirmasi ile karsilasmaktayiz ki iki yerde de ayni rakam
dizilim evereninin isletilmesi agikladiklar1 ©6znelerin ayniliklar1 ile ilintilidir.
Boylelikle bir 6znel bireyden digerine geciste onun anlamlandirilisini giiclendiren
dipnotlar (yorumlamalar...) da evren degistirmektedir.

SONUC
Fehmi K'nin Acayip Sertivenleri adli postmodern anlatmin yorumlamasinda
incelememizin basinda belirttigimiz tizere farkli ve derinlikli pek ¢ok alana deginme
gereksinimi duyduk. Nitekim postmodern edebiyatin {irtinleri okurunu da belirtilen
kuramlarin tizerinde konumlandirmistir. Postmodernizme iliskin ele aldigimiz her
kuramsal  ozelligin  eserimizde  somutlanmasi  ise  onun  basarisini
kosullandirmaktadir. Incelememizi “kesin(!)” bir sonug ile noktalayacak olursak,
once Selim Tasil'in soyadina deginerek karakterin soyadinin “Miistehase”den fosil
adlandirmasin1 da atlayarak tasil kelimesine gegcisi bir anlamda postmodernizme
yoneltilen adlandirma odakli temel elestirilerden olduguna yonelik ¢oztimlememizi
paylasip sonrasinda da yine Selim Tasil karakterinin ifadesiyle onun “baba
Derrida”sina postmodern nitelikli bir gonderme yapabiliriz:
“Dost, bu kadar yeter. Daha dtesini okumak istiyorsan,
Git, sen kendin yazi ol ve sen kendin 6z ol...”
(Cogito, Say1 47-48, Yaz- Guiz 2006, s.166)
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OLUMUN AGITLARDAKI METAFORIK ANLATIMI

Mehmet Surur CELEPI"

OZET

Bir kilturdeki en temel degerler o kiltiirdeki en temel kavramlarmn metaforik
yapistyla tutarlilik icindedir. Metafor bir forma en az iki igerigin sigdirilmasidir. Bu
lafzi anlam ile figiiratif anlam arasinda ¢oziimii zor bir bulmaca yaratir. Metafor,
metaforik bir ifadedeki bu iki anlam arasindaki gerilimin sonucudur. Metaforlar
yaraticidir; ¢tinkti zihnimizi mevcut ve asikar benzerliklerin, iliskilerin ve gortislerin
otesine, kendi yarattiklar1 yeni benzerliklere, iliskilere ve gortislere yonlendirir.
Metafor kesiftir; ctinkii kelimenin tek basina daha ¢nce tasiyamayacagi bir anlam
boyutu kesfedilir ve boylece hem kelimenin hem de diistincenin anlam ufku genisler.
Turkler, 6ltimiin yarattig1 travmayla olumin ifade edilisinde estetik bircok metafor
kullanirlar. Metafor kullanilmasimnin ana nedenleri olimin bulasict oldugu
diistincesinden hareketle olim kelimesini anmak istememeleri, acinin ifade
edilisinde s6z sanatlarim1 kullanarak oliiye karsi vazifelerini yerine getirmeleri ve
oliyli ebedi kilma arzularidir. Metaforlarin geneli, bu diinyadan oteki diinyaya
seyahat sekilleri, ruhun bedeni terk etmesi, 6liimiin geride kalanlar tizerinde
yarattig1 aci ile ilgilidir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, 6lum, agit

GIRIS

Dogumla baslayan hayat acinin, sorularin, kacinmalarin, korkularin, kutsala
dontismenin kaynagi olan 6liimle son bulur. Bu son bulus, bir travmaya neden olur
ve beraberinde bircok rittielin gerceklesmesi icin alan yaratir. Olusan biittin
ritiiellerin esasi1 6ltime karst duyulan korku, ¢lintin arkasindan duyulan aci ve
oliilere karg: gosterilen saygt olusturur. Oliimiin tam ve kesin bir tiikenig olduguna
inanilmaz ve sadece 6lenin canlilik durumunda bir degisiklik oldugu kabul edilir.

Turkler gibi uzun asirlar yar1 gocebe yasayan kavimlerde savasta Olmek,
hastalikta 6lmeye tercih edilir. Cin kaynaklari, Tu-kiularin savasta 6lmeyi bir onur
olarak saydiklarin1 ve bir hastalik sonucunda o©lmekten utang duyacaklarin
anlatirlar. Bu tiir bir 6liim, diinyay: terk etmenin ve gereklilik dedikleri seye karsilik
vermenin en ihtisamli bicimidir. Ama 6liimii hicbir zaman istemezler. Samanlarini
ovgiiye bogarlar, ctinkii iyilestirme giictine sahiptirler (Roux 2006: 41). Savasta
olmekten korkmayan, 6liimii yeni diinya igin bir baslangic olarak goren Tiirkler,
olumiin nedenleriyle ilgili gesitli gortislere sahiptirler. Kadim Tiirkler 6ltimiin kot
ruhlarin isi olduguna inanirlar ve buna uygun olarak kétti ruhlari memnun etme
veya korkutma rittielleri diizenlerler. Geng bir insanin yaslilarda oldugu gibi, dogal
bir yolla 6lmesinin miimkiin olmadigmna inanmirlar. Ruhlarin boyle bir 6liime, o
kisinin ruhunu ¢alarak veya yiyerek sebep olduklarina inanirlar. Bazi Sibirya halklar:
da hastalik ve onu takip eden 6ltimiin sebebi olarak, bedenden ayrilan ruhun geri

* Yrd. Dog. Dr. Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Turk Dili ve Edebiyati B6lumdi,
msururcelepi@gmail.com
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donmemesi ve s6z konusu bedene kotii bir ruhun girmis oldugunu dustintirler
(Harva 2014: 230-231).

Oliimiin yarathi1 travma, geride kalanlarin cesitli ritiiellerle 6liilerinin
arkasindan duyduklar1 acity1 ifade etmelerine neden olur. Ritiieller genel olarak
Turklerin ruh tasarmmlar1 ile ilintilidir. S6z konusu ritiiellerde ve anmalarda
duygularin ifadesi olarak agitlar yakilir. Bu agitlar, yas torenlerinin s6ze dokilmiis
halidirler.

AGIT

Halk siirinin baslangictaki ilk sekilleri olan agitlar, insanligin ortak 1stirabinin
canli bir sekilde ifade edildigi edebi metinlerdir. Hayatta kalanlar, Olenlerle
miinasebet kurabilmek icin birtakim vasitalara ihtiya¢ duyarlar. Bazi 6zellikleri
sebebiyle agitlar, 6lenleri hatirlamada 6nemli bir vasita vazifesi gormektedir. Onlari,
bu 6zellikleri sebebiyle birer sembol olarak diisinmek gerekir (Gorkem 2001: XV).

[slamiyet'ten 6nceki devirlerde sagu deyimi ile karsilanan ve hic siiphesiz
“sigtamak: aglamak” fillinden tiireyen agitlar, insanoglunun 6liim karsisinda veya
canli-cansiz bir varligimi kaybetme, korku telas ve heyecan anindaki {iztinttilerini
feryatlarini, isyanlarini, talihsizliklerini diizenli diizensiz s6z ve ezgilerle ifade eden
turkilerdir. Agit soyleyen igin agitct sozii yayginlasmis ve agit yakmak deyimi
tiremistir (Elgin 2000: 290). Bunun yaninda halk bu siirlere agitin yam sira “ag1” da
demektedir. (Onay 2013: 294).

Kadim Tiirk kiilttirtinden bu yana 6lii gomme ve yug torenlerine bagl olarak
ananesi zamanimiza kadar gelen agitlar 6len i¢in sdylenmis methiye demektir. Ancak
zamanla dinyanin faniligi, dmrin kisaligl, ihanet, sadakatsizlik, gengligin gecisi,
felegin sitemleri, ayriik gibi hal, durum ve tasavvurlar agitin mana ve mahiyetini
genigletir (Elgin 2000: 290). Olen kisinin kisisel 6zellikleri, ona karsi duyulan sevgi,
yasayisi, yaptiklar1 ve geride kalanlarin duygular1 6zel bir ezgi ile yas giinlerinin
hemen basinda dile getirilir (Gozaydmn 1989: 30). Tabiat afetleri, yenilgi ile
sonuglanan biiytik savaslarin biraktig1 acilar, toplumca ya da birey olarak katlanilan
yangin kitlik, hastalik kirgini, ayaklanmalarin ezilmesi, tinlti kisilerin oliimii gibi
acikli durumlar anilari derin iz birakan ve agitlarin dogmasma meydan veren
olaylardir (Boratav 1997: 15).

Yas ve cinsiyet fark etmeksizin, Tiirkge konusan herkes, 6ltiim ve felaketlerin
ardindan agit soyleyebilmistir. Bu durum zamanla Turk kiiltiirti icinde sistemli bir
agit soyleme geleneginin olusmasini saglamis ve agit soyleyiciler yetismistir. “Agit
Soyleme” deyimi bu gelenek iginde agitin soylendigi cografya ve topluluklara gore
“agit yakma”, “agit diizme”, “agit tutturma” gibi deyimlerle karsilik bulmustur
(Kogak ve Yakici 2005: 234).

METAFOR

Metafor terimi, edebiyat sahasinda belagat calismalarinda ve son donemde
dilbilimi arastirmalarinda soz sanatlari, anlam degisimleri gibi bashklar altinda
incelenmektedir. Metaforun dilimize gegisi asamasinda kavram onceleri, bildigimiz
baska terimlerle karsilanmis daha sonra ise olusturulmaya baslanan yeni terminoloji
icinde isimlendirilmeye calisilmistir. Metafora; hem belagat hem de yeni olusan
dilbilim terminolojisi igerisinde yer aranmasi, kavrami karsilamaya calisan birden
fazla tanumi da beraberinde getirmistir. Geleneksel tasnif altinda cogu kez mecaz,
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istiare, agik istiare, kapali istiare, temsili istiare, telmih ile 6zdeslestirilen terim;
dilbilim c¢alismalarinda igretileme, egretileme, deyim aktarmasi isimleriyle
anilmaktadir. Dilbilim ¢alismalarmin bircogu da bu terimleri, acik egretileme, kapali
egretileme, Olii egretileme gibi geleneksel belagatin detaylarimi dikkate alarak
agiklamaktadir (Sahan 2014: 1-5).

Metafor bir forma en az iki igerigin sigdirilmasidir. Bu lafzi anlam ile figtiratif
anlam arasinda ¢oziimi zor bir bulmaca yaratir. Metafor, metaforik bir ifadedeki bu
iki anlam arasindaki gerilimin sonucudur. Metaforlar yaraticidir; ¢tinkii zihnimizi
mevcut ve asikar benzerliklerin, iliskilerin ve goruslerin 6tesine, kendi yarattiklar
yeni benzerliklere, iliskilere ve gortislere yonlendirir. Metafor kesiftir; ctinki
kelimenin tek basina daha ¢nce tasiyamayacagi bir anlam boyutu kesfedilir ve
boylece hem kelimenin hem de diistincenin anlam ufku genisler (Demir 2015: 10).

Aristoteles “Poetika”da metaforu yabanci bir ismi soydan tiire, tiirden soya,
turden tiire aktararak veya karsilastirma yaparak yani paralellik kurarak kullanmak
olarak tanimlar. Metafor kelimesinin Yunanca karsilig1 olan “methapherein” tasimak
aktarmak anlamina geldiginden, metaforlar s6zctiklerin bilinen anlamlarini yeni bir
baglama tasidigi anlamini dogurur. Mesela “zaman bir nehirdir” ifadesinde zaman
ve nehir sozctikleri bilinen anlamlarindan farkli nehrin tek yone akmasi geklinde
anlamlandirilabilecek bir aktarima tabi tutulmustur. Aksam sozciigii normalde
glintin bir boliimune isaret eder. “Bir kimsenin hayatinin aksami” ifadesinde aksam
anlamsal bir sapmaya ugrar. Burada akcam sozctigii gilintin sonu olarak artik
ihtiyarlik yani hayatin sonu anlamma mecaz olarak aktarilmis haliyle metafor olur.
Dolayasiyla “6znel olarak algilanan bir gerceklik ve ona bagh bir gostergenin metafor
diizeyinde girdigi anlam iliskisi (baglam) zorunlu olarak anlasilmasi gereken belirli
bir mecazi, bir tist anlami olusturur. Bir metaforda belli bir durumdaki iligkilerin fark
edilmesini kolaylastirmak icin baska bir durumdaki benzer bir dizi somut iliskiye
atifta bulunur. Metaforun 6zii, soyut iligskileri anlamak veya formiile etmek tizere
(her zaman olmasa da) somut bir imgenin kullanilmasinda yatmaktadir (Ergtin 2015:
88-89).

Olimiin soguk yiizii karsisinda insanoglu, onu kendisinden ve yakin
cevresinden uzaklastirmak icin pek ¢ok inang ve uygulama gelistirmistir. Bu amagla
Olimiin adin1 anmama, sifre ve Ortmece sozler kullanma, bagka dillerden alinti
kelimelerle karsilama gibi cesitli metotlar kullanilmigtir. Oliimii ifade etmek igin
“Emrihak vaki olmak, ahret yolcusu olmak, ecel serbetini icmek, giinii dolmak, dmri
vefa etmemek, omiir defterini kapatmak, vadesi dolmak, adres degistirmek, ahrete
intikal etmek, diinyasim1 degistirmek, dar-1 bekaya irtihal etmek, diinyaya veda
temek, ebediyete gocmek, can borcunu ddemek, ruhunu teslim etmek, diinyaya
gozlerini kapamak, toprak olmak, Hakk’a ytiirtimek, rahmet-i Rahmana kavusmalk,
sonsuzluga intikal etmek, ruhunu teslim eylemek, son nefesini vermek, vefat etmek,
yasamini yitirmek/kaybetmek, dar’til fenadan dar’iil bekaya gitmek, emanetini
teslim etmek, emanetini tapsirmak, gozii yumulmak, evinden gitti(geng yasta
rahmetli olanlar i¢in), evine gitti (glingdrmiis, devran sturmiis; yash olenler igin,
yerine yerlesmek, koytiine yerlesmek, gerceklere kavusmak, kalibr degistirmek, kalib:
dinlendirmek, emaneti teslim etmek, don degistirmek” gibi bircok kelime ve kelime
grubu kullanilmaktadir (Ergun 2013: 134-137).
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Turkler, olimiin yarattig1 travmayla 6liimiin ifade edilisinde estetik bircok
metafor kullamirlar. Oliimiin bulagict oldugu ve savas digindaki 6liimlerin kotii
ruhlarin isi oldugu distncesi, olimi ifade ederken “6lmek” fiilinin yerine
metaforlar kullanilmasi igin bir alan yaratir. Zira 6liim kelimesini dahi kullanmalk,
kotti ruhlar1 davet etmek demektir. Bir kiilttirdeki en temel degerlerin o kiilttirdeki
en temel kavramlarin metaforik yapisiyla tutarlilik icinde olduklar:1 unutulmamalidir
(Lakoff ve Johnson 2015: 50). Bu baglamda Tirklerin, olilerinin ardindan
dtizenledikleri yas torenleri ve soyledikleri agitlar, kiilttirlerindeki kavramlarin
metaforik yapisiyla tutarlilik i¢cindedir. Bu metaforlar 6liim 6ncesi donemi ifade
etmekle baslar 6liim sonlarindaki yog asma kadar devam eder. Bu ytizden bu
metaforlari belirli bashiklar altinda bir araya getirmek gerekir.

Go¢ Metaforu

Turkler, olimiin tam ve kesin bir tiikenis olduguna inanmazlar ve sadece
olenin canhilik durumunda bir degisiklik oldugunu kabul ederler. Olen kimse
yasamasini herhangi bir bigimde stirdiirtir, geride biraktiklariyla iliskiler kurar, hatta
onlarin gunlik yasantilarini ve yazgilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkiler
(Ornek 2014: 91). Tiirk diinyasinda 6liimiin ardindan yasamin devam ettigi inanct
bircok ritiielde yasatilir. Oliim bir go¢ olarak kabul edilir. Ornegin Altay
Samanistleri, 6limi 6lenin bu diinyadan veya giinesli diinyadan giinesin ve aymn
olmadi1 bagka diinyaya goc etmesi olarak goriirlerdi. Olenlere genel olarak
“keckender” (gocktinler) denilirdi. Yasanilan diinyadan gog etmenin yollarindan biri
de gogmen kuslar misali “u¢mak”tir. VIIL. yiizyildan itibaren Ttirkce kitabelerde
gecen “ruhun ug¢mast” ifadesi, ruhun kus sekline girmesi kavramiin Tiirklerde de
eski olduguna isaret etmektedir. VI. Yiizyilldan kalma bir Cin kaydinda, bir Turk
Kaganinin oglu icin soyle denmekteydi: “Bir oglu beyaz bir kugu sekline girdi” (Esin
2001: 53). Turk diinyasinda “ug¢mak” (ayrilmak) kelimesi 6lenin yasamina devam
edecegi goge ucmak anlamina gelir. Olen kisi, kendisine hayat1 bagislayan Tanri'min
yanina geri doniiyordu. Dogal olarak goklere, hava yoluyla, olenin ikizi gog
etmekteydi. Olmek anlamim belirtmek igin Tiirkcede “Ugmak” fiili torensel
durumlarda daha fazla kullanilir. Kelime Mogolcada tam olarak goge cikmak fiilini
karsilar. Etnografya verileri, ruhun 6ltim halinde bir kus seklinde uctugunu soyleyen
inanglarin halen etkin olan izlerini bize sergilemistir. P. N. Boratav, Ankara’da ki
cenazelerde ruhun sinege dontip uctugu bu yiizden 6lii evine kedilerin alinmadig,
zira bu kedilerin, sinekleri yiyebilecekleri endisesinin hakim oldugunu aktarir (Roux
1999: 158-159). Uygurlarin da inancina gore insanin ruhu 6ldiikten sonra kus veya
bocek suretine gecer. Bu yiizden Uygur doneminde de vefat eden hakkinda uctu
denilir. Islamiyet'in kabuliinden sonra bile ldii yerine “sonkar buldu” yani sahin
oldu deyimi kullanilir (Barthold 2015: 26).

Olenin canli insanlardan ve nimetlerden ayrilis;, onun Altaylilarin soyledigi
gibi baska diinyaya gog etmesini ifade etmektedir. Eski Tiirk yazitlarinda var olan bir
baska kelime de “yoq bol” dur. Von Gabain “yog” kelimesinin yoq = yok etmek
kelimesiyle ayn1 kokten gelmesi gerektigini saptamistir. Kendisi ayn1 zamanda yog
kelimesinin besin, yemek, seving anlamina geldigi Mogol dilindeki anlam
degisikligini vurgulamistir (Roux 1999: 262). Bu terim “hi¢ olmak” anlaminda
cevrilebilir. Baska diinyada yasamini devam ettirirken bu diinyada hi¢ olmak anlami
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derin anlamlar barindirir (Potapov 2012: 191). Yok bolmak terimi, hikemi bir tarzda
Turk masallarinda “Bir varmis bir yokmus” seklinde baslangic formeli olarak
karsimiza cikar. Kisa bir anlat1 olan masal, hayatin kisaligina kadim Ttirklerin “yok
bol” fiilinden hareketle bir gonderme yapar ve masalin islevine uygun hikemi bir
tekerleme yaratarak didaktizmi devam ettirmek icin her masalin basmna bu
tekerlemeyi yerlestirir.

Turk kiltiirtinde 6ltimiin bir gog olarak gortilmesi oltimle ilgili bircok rittielde
belirginlesir. Oliim diger diinyaya goc olarak kabul edilir. Burdur'dan derlenen
asagidaki agitta gencin slumii “yigit gocti” olarak ifade bulur;

Sar1 ¢igdem mor menekse bicimi

Aglaya aglaya kan bagladi i¢imi

Bu go¢ aman yayla gocti mii

Yayla gocii degil yigidin gocti (Kogak ve Yakici 2005: 239).

“Sal” bir su tasitidir ve yer degistirmelerde siklikla kullanmilir. Anadolu’da
tabutun tasindig: tahta ve demir karisimi nesneye de “sal” ismi verilir. Bu durum
“sal”da tasmanin ote diinyaya seyahate ciktigi anlamini dogurur. Hatta tabut da
cogu zaman ayaksiz at olarak aktarilir. Oliimii ifade ederken kullanilan “imamin
kayigina binmek” deyimi yine yolculukla ilgilidir. Sadece bu {i¢ 6rnekte bile slumii
ifade ederken kullamilan metaforlarin yolculuk ve go¢ unsurlariyla verildigi
asikardir. Turkiye’den derlenen agitlarda da sal bir go¢ metaforu olarak siklikla
kullanilir. Bunun bir 6rnegi Cukurova’dan derlenen agitta su sekilde yer bulur;

Kara toprak yariliyor

Kazma kiirek savruluyor

Okuntuna gelen beyler

Sal ucuna sariliyor (Gérkem 2001: 226).

Benzer sekilde Burdur’da bir annenin arkasindan yakilan agitta “Sal
kaldirmak” metaforu 6liimii ifade etmek icin kullanilmistir;
Kaldir anam kollarim
Bekler idim yollarimi
Benim anam ¢ok gengti
Nasil kaldirdilar sallarmi (Kogak ve Yakic1 2005: 238)

Guinumiizde bircok agitta gog etmek, kusa donmek metaforlar1 kadim Turk

kiiltiirtintin yansimast olarak kullanilir. Ornegin Burdur ilinden alinma

“Avcilar gider geyik avina

Mehmet'im de gidivermis bugiin asil evine” (Ozdemir 2015: 88)
Agitinda o6len Mehmet'in bu diinyadan go¢ ederek diger diinyaya, asil evine
yerlestigi ifadesi oltimiin yerine kullanilmistir. Bu yolculuk icin Kadim Tiirklerde
oldugu gibi kus donuna girilmistir. Asagidaki agitlarda 6liim, kus donuna girme
metaforuyla ifade edilmeye calisilmistir.

“Gus gibi ucuvedi

Kafasdan gacivedi” (Ozdemir 2015: 72).

“Gara gus oldum, usdum havaya

Ganadim girilds, diisdiim ¢ol ovaya” (Ozdemir 2015: 73).
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Dirmil’de kocas1 6len kadinlar, 6ldiikten sonra kus olacaklarim ve kocalarimin
da ulu bir agag, karli bir dag gibi kendilerine golge yapacaklarim1 kadim bir yas
kalibinda su sekilde ifade etmektedirler:

“Dalindan ytigsek usdum evlerim
Kolgenden hosca gesdim evlerim
Garli daglarim, aslan beglerim
Gog yigitlerim”

Bu agit metnine gore kadinlar, ulu bir agag gibi kendilerine golge yapan ve
onlar1 Omdiirleri boyunca koruyan eslerinin dallarindan bir kus olarak ytiksek
uc¢muslardir. Ayrica kocalar1 onlarin karli daglari, aslan beyleri ve kog yigitleridir
(Ozdemir 2015: 73).

Murat Cobanoglu icin yazilan agitta da kus gibi u¢mak metaforuna yer verilir.

Sahin kusu gibi uctu yuvadan,

Tabipler garesiz kald1 devadan,

Dostlar unutmayin hayir duvadan,

Kay1p etti Murat Cobanoglu'nu (Tasliova 2010: 33).

Bu go¢ esnasinda bedensel hazirliklara da dikkat edilir.
“Yagmur yagar yelli yelli
Sular akar milli milli
Ak kevinin iisdiine yollagyorun Irbegem Agami
Yakalar1 girmiz: giilli”

Bu agita gore olii, tipki askere gidiyor gibi ugurlanmis ve yeni yasayacagt
diinyaya o sekilde gonderilmistir (Ozdemir 2015: 70).
Olen eger geng bir kizsa 6liimiin ismi amilmaz, bu dayanilmaz ac1t “gelin
vermek”, “evlendirmek” kelimeleri ile ifade edilir.
Cayirda da cifte mezar
Yel estikce kumu tozar
Fadima’mu gelin verdim
Mor beligi hozar hozar (Gorkem 2001: 207).

Bazen bu diigtine diigiin davetiyesi olan okuntu bile gonderilir;
Kapiya diktirdim bayrak
Emmiler oynasin deynek
Catal Mehmet diigiin kurmus
Okuntusu kanli gomlek (Gorkem 2001: 213).

Toprak Metaforu

Toprak, Tiurklerin, olimu ifade ederken metafor olarak kullandiklar:
unsurlarin basinda gelir. Toprak kisilestirilerek oltiyli gizleyen, 6litye kucak agan,
bagrinda yatiran 6zelliklerle ifade edilir. Semavi dinlerde ve bir¢ok yaratilis mitinde
insanin hammaddesi olan toprak ve topraga dontis, oliimiin yarattifi travmanin
neticesi olarak oliimii ifade etmek icin ve olumsuz degerlerle ifade edilir. Topragin




her zaman o6liiyli bekledigine ve doyumsuz olduguna isaret edilir. Dede Korkut
kitabindaki
“Onlar1 da Ecel aldy, yer gizledi,
Fani diinya yine kald1
Gelimli gidimli diinya,
Son ucu slimlii diinya (Ergin 2001: 36)
dortluginde olimitin ifade edilisi “yer gizledi” olarak aktarilmaktadir.
Kahramanmaras’tan alinan;
Sizler anam babam bense bir usak,
Gara yerler oldu bana bir dosek,
Hayir dua edin orda gavusak,
Baba hakginizi siz helal eylen. (Temiz 2005: 107).
agitinda ise “gara yerler oldu bana dosek” olimt ifade edilecek sekilde
kullanilmugtir. Ttirklerde kara kelimesi bir renk ismi olmasmin yani sira birgok
metaforda olumsuz bir anlam ytiklenir. Asagidaki agitlarda kara kelimesi toprak ile
birleserek oliimii ifade eden unsur olarak metafor olusturur.
Azrail’in sabri tasty,
Kara toprak kucak acti,
Hatun yengen koku sacti,
Vay Hatice diye diye. (Temiz 2005: 234).
Sana derim gara toprak
N’ettin cifte guzular1
Kazel edip yaprak yaprak
Doktiin cifte guzular:
Var oldular gelen gibi
Yok oldular yalan gibi
Bir kiikremis yilan gibi
Yuttun ¢ifte guzular1 (Gorkem 2001: 204).
Sira sira kavaklar
Mor agryor zambaklar
Ben Halis’e doymadim
Doysun kara topraklar (Elgin 2000: 310).
Annem bana ¢ok s6z soyledi
Fatma geng yasta kara toprag1 boyladi
Allahim nasil kiydin gengligime
Benim oltimiime biittin komsular agladi (Artun 1976: 38).

Bazi agitlarda toprak kisilestirilmesi artirilarak oliime sevinen bir insan
hiiviyetinde gosterilmektedir;
“Yasim on alt1 biiytidiim nazik
Talih defterimde kaderim bozuk
Sevin kara toprak 6mriime yazik
Toz boran eyledi bu eller beni (Karaagac 2013: 242)
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Kara (Renk) Metaforu
Turk diinyasinda yasin rengi olarak kabul edilen kara, bir¢ok metaforda
olimi ifade etmek icin kullanilir. “Kara giyinmek”, “karalar baglamak”, “kara yere
gitmek” oltimi ifade etmek icin kullanilan metaforlarin bashcalaridir. Kirsehir’den
derlenen asagidaki agitta gelinin ak gelinligini ¢ikarip kara baglamasi, insanlarin
kara renkli elbiseler giymesi bir 6ltimtin gerceklestiginin ifadesidir.
Ana aglar bac1 aglar
Ag gelinler gara baglar
Hep kapandi boytik evler
Goca kald1 kartyman (Ornek 2014: 318)
Evlerinin 6nii asma,
Asmanin dalina basma,
Sen gediyon dezzemoglu,
Giyerim garalar basma. (Temiz 2005: 161).

Burdur’da yakilan asagidaki agitta gogiin gerceklesecegi yer “gara yer” olarak
ifade edilir.
Evimizin 6nii mersin
Ellemen dalinda ersin
Sen gidiyorsun gara gara yere
Buytik kiictik herkes gelsin (Kogak ve Yakic1 2005: 239)

Kadim Tiirklerde ve glintimiizde verilen toylarin en 6nemli isareti toy yerinin
belirlenmesi icin dikilen “Toyrak”lardir. Giinimiuizdeki dugiin toylarinda bircok
bolgede dikilen bayraklar birer toyrak vazifesi goriirler. Fakat bayragin renginin
“kara” olmasi bu toyun, omriin ti¢ toyundan biri olan 6liim toyunun oldugunu
gosterir. Asagidaki agitta bunun gtizel bir 6rnegine yer verilir;

Keski gelmeyeydin Cin’in iline

Bir oglumun 6liistine ne dersin

Kara Bayrak dikilir Camlibel’'ime

Kog¢ Hasan"in 6liistine ne dersin (Elgin 2000: 299).

Toy geleneginin en dnemli 6gelerinden biri biiytik katiliml as vermelerdir. As
vermelerde kurulan kazanlarda pisirilen yemekler birlikte olmanin, paylasmanin
sembolleridirler. Asagidaki agitta kurulan kazanlarin “kara” olarak verilmesi, toyun
olim toyu olduguna ve oliimiin ifade edildigine bir 6rnektir

Koytimiize kara haber duyuldu

Bacim Latife cenazeme sarild1

Kapimiza kara kazan kuruldu

Aherete yarali gonderdin felek (Umucu 2013: 179).

Ruh Metaforu

Tiurkler ruh kavrami ile kutsallik arasinda dogrudan baglanti kurarlar. Ruh
belirli bir beden i¢indedir ve ona baghdir. Hapsoldugu bu bedenden ancak 6liimle
bagimsizlasir ve sadece bagh oldugu bedeni etkiler. Her bireyde bulunan ruh fikri
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kisiselligin dinsel alana girmesini saglar. Kutsal olan ruhtur, icinde yasadig1 beden
ise profandir. Yani insanin kendisi, kutsalligi ve karsitini benliginde tasir. Ruh
ytcelik fikrini icerir ve insanin bedenine girmeyi kabul ettigine gore, her insanda bir
parca yiceligin varoldugu distintlebilir. Ruh veya tin, Tanri’dan gelen bir
kivileimdir. Bu ise diialist diistince gercevesinde, nesnel diinyanin gereksinimleri ile
moral yasalarin ayn1 yerde oldugunun isaretidir (Tugrul 2010: 76).

Turklerin agitlarinda siklikla yer verdikleri can vermek, can almak, can
cekismek tabirleri, Tiirklerin ruh ve ote diinya tasarimlari hakkinda ayricalikli
bilgiler sunar. Can vermek ifadesinde can veriliyorsa mutlaka onu alan bir unsur
gerekir. Can cekismek tabiri muhtemelen canli ve ruhlar arasinda cam verip
vermeme ¢ekismesidir.

Martin 6ter giirleyerek

Gannar akar sarlayarak

Yigit yatmis can veriyor

Gara biyik terliyerek (Gorkem 2001: 212).

Yeryiiziine gelen biittin canlilar, mutlak surette yasamak ve varliklarin1 devam
ettirmek isterler. inanisa gore Yaradan, yaratmis oldugu kullarinin canini almasi igin
gorevlendirdigi 6ltiim melegi Azrail ve ekibine, can verecek kimseleri aldatmalarini
ve onlar1 kendilerine inandirarak canlarini teslim almalarin1 emretmis. Oliim melegi
ve ekibi, cesitli sekillerde gortinerek olecek kisiyi bir sekilde aldatir ve canini teslim
alirlarmis. Eski Altay Turklerinin inancina gore yer alt1 diinyasimin tanrisi olan Erlik
Han da, oliimi yaklasan insanlarin canimi almasi i¢in emrindeki ruhlardan Aldaci
Han'1 yerytiziine gonderir ve o da insanlar1 aldatarak canlarini alirmis. Buna inanan
Dirmil halki ise bazi kadim agit metinlerinde su sekilde durumu anlatmaktadir:

Evini, cocuklarini kime inandin da getdin a gizim

Akan sular bilanmig Kimbili zagar falanca kime inanmig (Ozdemir 2015: 77).

Cadir Metaforu

Turkler 6ltimle ytizlestikten sonra, dluntin gomiilene kadar sergilenecegi ve
yas ritiiellerinin diizenlenecegi cadirlar kurarlardi. Oliiler torenle cadira konulurdu.
Ogzellikle Hunlarda, Tu-Kiularda ve Mogollarda tespit edildigi tizere 6liiniin canl
iken icinde oturdugu yerin cenaze cadir1 olarak kullanilmasi veya bunun yerini alan
gegcici bir ingaatin yapilmasi s6z konusuydu (Roux 1998: 214). Oliiyii ve yakinlarin
ziyaret etmek isteyenler bu cadira gelirlerdi. Ogullari, torunlari, akrabalar1 atlar ve
koyunlar keserler ve cadirin oniine sererlerdi. Olii bulunan cadirin etrafinda at
tizerinde yedi defa dolasirlar ve o6lii etrafinda at yarislar1 yaparlardi. Cadira gelenler
ve akrabalar acilarinin ifadesi olarak kapinin oniinde bicakla yiizlerini kulaklarin
keskin aletlerle cizer, saglarini, sakallarmi keser ve sag-bas dagitirlardi. Yiiksek sesle
aglasirlardi. Birer yas gostergesi olan bu torenlerde abartili sahneler yer alirdi. Bu
torenler icin “sigit” kelimesi kullanilirdi. Oliim icin yapilan aglamalar, yiiz ¢izmeler,
kendini yaralamalar, ¢liiye tapmaktan ¢ok oliintin 6fkesini gidermek icindi. Ctinkii
bu ofke cemiyet icin tehlikeliydi. Yine, bu o6fkeyi gidermek igin o6ltintin evinin
ontinde koyu renkli bir hayvan kurban edilirdi (Ziya Gokalp 2014: 264). Cadur,
bugtinkii agitlarda kara kelimesiyle birlikte 6ltimiti ifade edecek sekilde karsimiza
cikar.

Erciyes’in bas1 karli
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Ben aglarim ah u zarh
Batt1 beylerin ocag1
Kara cadir catal evli (Esen 1997: 80).
Kara ¢adir orta direk
Bende de kalmad ytirek
Kara kakil percemlice
Su yurduna sahit gerek (Esen 1997: 100).

Bir yerlesim unsuru olan cadirin yipranmasi, delinmesi olimiin habercisi
olarak agirlarda yer bulur;
Kara cadir delik delik
Ordu olur boliik boliik
Benim gardasimin oglu olik
Ben nerelere gidem oy (Kayal1 2010: 188)

Agac Metaforu
Baz1 Kadim Turk boylarindaki 6ltim geleneklerine gore yerytiziinde bulunan
biitiin insanlarin, diinyanin merkezinden gokler alemine kadar uzanan ulu bir agacta
kendine ait bir dali vardir. Vakti saati geldiginde 6lecegi zaman, 6liim melegi eline
bir nacak alarak bu ulu agactaki kisinin dalin1 keser ve onun diinya ile baglantis:
kalmaz. Bunun sonucunda da o kisi ruhunu teslim eder. Bu inancin temelinde “agag
kiltt” kendini agikca belli etmektedir. Ciinkii eski Tiirk diistince sisteminde agag,
soyun devamudir. Dallarimnin budanmasi da teker teker aile fertlerinin olumudiir.
Diinyanin merkezinde yer alan agag, baska Tiirk cografyalarinda “kaym” ve benzeri
agaclar olarak gortiltirken bazi1 agitlarda degisebilir.
“Evimizin 6nii gara erik fidani
Galmadik gagri bidan1 bidam” (Ozdemir 2015: 78).

Gok Metaforu
Eski Tiirk inanislarma gore alemlerin yaraticisi olan “Tengri”, ulasilmaz
goklerde yasamaktadir ve bunun igin gokytiziine ve Tanrinin rengi olan gok’e (agitk
mavi) saygl duyulmaktadir. Oliim melegi, Gok Tanr1’nin yanina c¢ikaracak oldugu iyi
kalpli insanlar1 Tanr1'nin en sevdigi renk olan gok renkli bir elbise icerisinde gokler
alemine ¢ikarmaktadir. Aksi bir durumda kotiiliik yapan kimseleri ise kara renkli bir
elbiseye biirtindiirerek yerin en asag tabakasma gotiirmektedir. lyi kisilerin gok
renkli elbiseler icinde goklere yiikselecegini anlatan kadim bir yas kalib1 su
sekildedir:
“Oliim donun gok miiydii
Bu gurulu diizeni gogob de yoriigvegcek aklin yok muydu
Coruna ¢ocuguna bi anacik / bobacik cok muydu” (Ozdemir 2015: 79).

Gomlek Metaforu

Genelde bir erkek giysisi olarak kabul edilen gomlek, bircok agitta climii
ifade etmek icin kullamilir. Bir miicadele esnasinda erkegin {izerinde bulunan
gomlegin kana bulanmasi sonucu olusan “kanli gomlek” metaforu ¢ogu zaman

olimii ifade etmek i¢in kullanilir.
Cigerlerim belik belik,
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Kuzum yaralarim ezik,
Act haber kanli gomlek,
Anana haberin gelik. (Temiz 2005: 116).

Emirdag’dan derlenmis asagidaki agitta “kanl gomlek” yerine “kanh kazak”
kullanilmistir
Ceylan'in saglar1 haci tozagi
Al kan olmus sirtindaki kazag,
Edem kimler ile etmis gezeg,
Saat onda kuruldu mu tuzag: (Kaya 1995: 5)

Kadim Tiirkler oliilerinin {izerine bugiinkii kefene yakin islevlere sahip
“esiik” adli bir bez orterlerdi. Bugiin ise Islami kaidelere uygun olarak kefen
ortilmektedir. Cukurova bolgesine ait asagidaki agitta kefene ifade etmek icin ise
“yakasiz gomlek” metaforu kullanilmistir;

Yakasiz gomlegi bigiyor hoca

Merhamet ederdi yoksula aca

Beklerim mezarin {i¢ giin {i¢ gece

Kinar m’ola bizi el emmim oglu (Gérkem 2001: 261).

SONUC

Oliime ikircikli yaklasan Tiirkler, hem 6liileri icin ac1 gekmis hem de 6liimiin
bulasmamasi i¢in onlemler almislardir. Bu 6nemler cenazenin evden ¢ikmasindan
baslayilp gomme ertesine kadar devam etmektedir. Bu 6nlemlerin bazilar1 6liim
kelimesini hi¢c anmamaktir. Bu tedbir bazi metaforlarin ortaya ¢ikmasi igi bir alan
yaratir. {1k baslarda bir 6nlem olan metafor kullanimi zamanla sanatli sdyleyis olarak
yasamaya devam eder. Bu sanath soyleyis, climiin ve dolayisiyla belirginlesen
acinin edebi ifadesi olan agitlarda siklikla yer bulur. Turk kiiltiirtindeki en temel
degerler, Tiirk kiltiirtindeki en temel kavramlarin metaforik yapisiyla tutarlilik
icindedir. Dolayisiyla Tiirklerin evren ve ruh tasarimlarinin yansimasi olan gok,
toprak, agac, cadir, gog, ruh, kara (renk) gibi 6geler bir metafor yaratarak climii
ifade etmek i¢in agitlarda kullanilirlar.
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YALNIZLIK VE OLUM iZLEGI CERCEVESINDE DORT SAIR, DORT USLUP

Atila ER

OZET

Konu dil sistemi tizerine soz soylemek olunca, bilim insan1 ve sanatgi bakisi olarak
gorinmez bir ayrimdan s6z etmek miimkiin olabilir. Bunun nedeni de bilimin
arastirma konusunu belli bir yontem izleyerek ele almasi, buna karsin sanat¢inin
boyle bir gorevi iistlenmemesidir. Aym1 konuya farkli yontemleri temel alarak
yaklasmak, konunun c¢ok boyutlu ele alinmasmi ve bu ele alimlardan ¢ikarilan
sonuglarin  zenginlesmesine olanak tamir. Bu nedenle ben Deyisbilim
Sempozyumunu son derece nemsiyorum. Bilim insanlarimizin bir émiir vererek
edindikleri ve sonrada tabiri caizse imbiklerinden stizerek bize sunduklar:
c¢ikarimlarin yani sira, yine sanatina bir Omiir adayan sanatgilarin da kendi
yontemleriyle konuya katki sunmasi, deyisbilim konusunun zengin bir perspektiften
ele alinmasini saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yalmizlik, 6ltim, deyisbilim

Ben, deyisbilim alanina émriintin 30 yila yakin bir zamanini edebiyata adamis
biri olarak, bir sanatci goziiyle bakmaya calisacagim. Deyisbilimi, halk arasinda
tslup olarak tanimladigimiz; deme, soyleme, anlatim bicimi, bicem ya da bireyin
anlattim ozelliklerini dilbilimsel ilkelere gore inceleyen bilim dali olarak
ozetleyebiliriz. Uslubun yasamimizdaki ¢nemi ile ilgili hayatimiza sizmig birgok
deyim vardir. Bunlardan en ¢ok bilineni, “Uslub-0i beyan ayniyle insandir”. Bu soz
Ziya Pasa’ya atfedilse de, aslinda Ziya Pasa’nin iinlti Fransiz dogabilimci Georges-
Louis Leclerc Buffon’dan Turkge’ye ¢evirdigi bir sozdiir. Soziin asl “tislup insanin ta
kendisidir” seklinde. Bir dogabilimcinin neden tislup {izerine s6z styleme geregi
duydugunu merak edenler olursa; Buffon'un sadece bir dogabilimci olmadigini, ayni
zamanda 18. Yiizyil Fransa’sinin en titiz {islup denemecilerinden biri oldugunu
belirtelim. Caglar1 ve kilometreleri kat ederek guiniimiize ulasmis bu soz, bize
Buffon"un anlatim bi¢cimine ne kadar énem verdigini kanitlar.

Anlatim bicimi, bicem, stil, tislup, dilde oldugu kadar, diger farkli sanat
disiplinlerinde de (miizik, resim, heykel, fotograf, sinema vb.) kendini farkl
bicimlerde gosterir. Daha derinleserek bakacak olursak; anlam dedigimiz olgu, igerik
ve bicimin bir biittintidiir. Bu ikisi kesin sinirlarla birbirinden ayrilamadig: gibi, tinli
Fransiz dilbilimci Ferdinand de Saussure’tin de belirttigi gibi sanki bir kagidin iki
ytzu gibidirler. “Saussure, dille bir yaprak kagit arasinda bir benzetmeye gitmekte,
diistincenin bu kagidin 6n ytiziinii, sesin de arka ytiziinii tegkil ettigini, nasil kagidin
bir yiiziinti, arkasmi kesip ¢ikarmak miimkiin degilse, 6ylece diistince ile sesi de
birbirinden ayirmanmn miimkiin olmayacagm ileri stirmekteydi”!. Elbette bircok
bilimsel yaklasim, bu gostergeleri farkli agilardan ele alarak inceler. Ancak anlam
dedigimiz bu soyuldukga altindan bir kat daha ¢ikan sonu gelmez tabakanin iki ana
Ogesi bicim ve iceriktir. Bicim ve igerigin birbiriyle dansi sonucu sonsuz anlamlar

! Aksan, D. (2004) “Dilbilim ve Tirkge Yazilar”, Multilingual, istanbul, sy. 67
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dizgesi elde edebiliriz. Belki de insanin hayal eden ve hayal ettigini semboller
kullanarak ifade etme becerisine sahip olmasmin en giizel sonuclar1 bu bitip
tikenmek bilmeyen bicim-icerik dansinin sonucudur.

“Her dil sistemi kendi yapis1 geregi, dile getirdigi biitin bilgilere a priori
(6nceden)belli bir sekil veren ‘kavram-cercevesi’ saglamaktadir” 2. Peki deyis,
soyleme, deme, anlatim bicimi, bicem tiim bunlarin neresinde yer alir? Bilim
insanlarimiz kuskusuz kendi arastirma yontemleri ve arastirma nesnelerine gore
buna bir aciklik getirecekler ve gesitli siniflandirmalar ve simirlamalar yapacaklardir.
Fakat bir sanatg1 goziiyle bakip kendimize sordugumuzda, tslubun “sanatgmnin
parmak izi” oldugunu séylemek hi¢ de yanlis olmaz. Sanatm kendi islevi ve dogasi
geregi anlam yaratan, yaratilmis anlamlar1 bozan, yikan ve sonra tekrar yeni
anlamlar yaratan bir yani da vardir. Elbette sanat sadece anlam {tizerine odaklanmak
zorunda degildir. Daha dogrusu sanatin temel islevi karsidakine bir anlam, bir ileti,
bir mesaj gondermek degildir. Bu islevlerinden sadece biri olabilir. Ama olmayabilir
de. Ctinkii sanatin olmazsa olmazi estetik degerlerdir. Sanat¢1 da sanat {iriintiniin
Oznesi olarak alicisina estetik degerler vaat eder.

Halk arasinda hep sorulur, mutlaka duymussunuzdur; “Sanat toplum igin mi,
sanat sanat icin mi?” Iste bakin bu sorunun yamti ikisi de olabilir. Toplum igin
yapilan da bir sanattir, sanat icin yapilan da bir sanattir. ikisinin de 6ztinde mutlaka
estetik degerler olmalidir. Ancak tisluplar: birbirinden ¢ok farklidir. Buradan nereye
vartyoruz? Biz aym seyleri soylemek isteyebiliriz fakat nasil soyledigimiz cok
onemli. Neyi soyledigimizin yaninda, nasil soyledigimiz, sanatta, hatta hayatta da
bizim parmak izimizdir, kimligimizdir.

Siir sanatimi ele alacak olursak, yine bicim ve icerigin yillar boyu siiren
dansindan s6z etmek miimkiindiir. “Deyis diizleminde, 6zellikle de siirsel deyis
alaninda yansimali degerlerin biiytik bir yeri vardir. Siirsel deyis ses bicimiyle anlam
arasindaki ortiilt buttin ikinci derecede cagrisimlari degerlendirmeye yonelir”3.
Diinya siirinin en eski zamanlarindan bu yana bir¢ok dilde verilen tirtinler, sairleri,
akimlari, dilleri deyisleri farkli olsa da bir¢ok ortak izlek tizerinden yurtimuslerdir.
Elbette bir sanatcimin tislubu sudur, soyledir diyebilmek icin sadece izlekler
tizerinden bir ¢alisma yapmak onlara ¢ok biiytik haksizlik olacaktir. Ancak burada
zamanin darlig1 ve konunun genisliginden dolay1 sinirlama yapmak durumundayiz.
Bu nedenle siirde en ¢ok islenen izleklerden “yalnizlik” ve “6lim” tizerinde durmak
istedik. Kendimize dort sair belirledik. Sairlerimiz Cahit Kiilebi, Ozdemir Asaf,
Behget Necatigil, Umit Yasar Oguzcan. Bu sairler kusakdas sayilabilecek sairlerdir.
Ancak herhangi bir akimi belirgin olarak temsil etmemektedirler. Amacimiz bu dort
sairin yalnizlik ve olim izlegini siirlerinde ne sekilde ele aldiklarini, tisluplarindaki
ortakliklari, ayriliklar1 belirlemeye calismak olacak. Ancak bunu yaparken bu dort
sairimizin de Tiirk¢e'nin ¢ok degerli sairleri oldugunu ve tisluplarini derinlemesine
incelemenin 15 dakikalik bir sunuma sigmayacagimi tekrar hatirlatmak isterim.

2 Griinberg, T. (2006), “Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme”,YKY, istanbul, sy. 24
? Aksan, D. (2004) “Dilbilim ve Tirkge Yazilar”, Multilingual, istanbul, sy. 67
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Ozdemir Asaf bir siirinde der ki; “Yoneldim gozlerinize baktim / Orada
yanstyan bana baktim /Yalmizligimi nasil anlayacaktim.” Burada yalmizlik temas:
islenirken Asaf 6tekinden yola cikar, yani 6tekinde kendi yalmzhigim goriir. Otekiyle
birlesme isteginden cok, onun varli1 yiiztinden kendi yalmzhigim anlar. Oysa Umit
Yasar Oguzcan “Bir dayak yemis adamim simdi/Bezginim kararsizim, yilgimim/Al
gotlir beni o kayip gecelerine/ Yeter ikimize yalmzligim” dizelerinde yalmzlik
temas1 otekiyle birleserek yasanir. Oguzcan’da yalnizhigimi gidermek icin otekine
ihtiyac duyma hali vardir. Ayrica, sair 6tekiyle sen’li ben’lidir. Oysa Asaf 6tekiyle
mesafelidir. Oteki sayesinde yalmzhgimi hatirlar ve ona bir minnet duymaz,
teslimiyetciligi yoktur. Ayni izlegin (yalmzlik) iki farklh sair tarafindan islenis sekli
onlarin tisluplarini ortaya koymada ipucudur.

“Ben yalmzlig1 / Gokte ugar gordiim/ Ben yalmizligi/ Garip nacar gordiim/ Ben
yalnizhigr gelip geger gordiim. “Kiilebinin bu besliginde yalmzlik izleginin
kisilestirildigini, zaman zaman gti¢lenip, zaman zaman azalan ama en sonunda da
gelip gecen bir varlik ya da bir olgu gibi sunuldugunu gortirtiz. Aym izlek icin
benzer bir iislup Ozdemir Asaf’ta da gozlenmektedir. “Isiksiz bir golgedir yalnizlik”,
“Mutlulugun gozii kordiir/Yalmzlik sagir”, “Yalnmizin odasinda ikinci bir yalmzlhiktir
ayna” gibi dizelerde Asaf'in tipki Kiilebi gibi yalmzhig: elle tutulur gozle goruliir bir
hale burtindiirme istegi goze carpmaktadir. Yine “ayna” imgesi Necatigil’de de
yalnizlig1 betimlemede basvurulan bir sozciiktiir. “Kirilsam insanlara/ Caresi var/
Cekil yalnizhiga/ Glictiir aynalar”. Asaf yukaridaki dizesinde ayna imgesinin salt
diiz anlamindan yararlanirken, Necatigil ise; “kirilmak” eyleminin duz ve
yananlamlarindan yararlanmis, ayrica “ayna” imgesini “gii¢” sozctigii ile birlikte
kullanarak hem aynalarin insanda yarattig1 sikintiyr, hem de insana verdigi gticii
cagristiracak sekilde agimlamaistir.

Yine Kiilebi'nin “Oyle 6zledim ki yalmzh@i bilsen/ Yoéremiz kalabalik
olmasin” ile Necatigil'in “O senin kuruntun/ Oldum olasi giilmedigim/
Yalnizligima donmeliyim/ Hangi teselliden bahsediyorsun” dizelerinde “yalnizlik”
arzulanan, elde edilmek istenen, varip gidilebilecek olan bir durak olarak okuyucuya
sunulmustur.

Asaf'm “Yalmzligin gidecek bir yeri yoktur/Boyuna kapisina doner, acan
olmaz” ile Necatigil’in “Korkusu yalnizlik, zulmii kendine/ Acis1 da dyle /Bir valiz
gocebe/ Oradan oraya” dizeleri ise ayni izlegin tamamen zit bir sekilde ele alindigini
gorurtz. Bir sairde, kendi yerinde kalmishgi, duraganhgi ve kacmilmaz olami
belirtirken, digerinde ise kacilmasi gerekeni, hareket gerektiren bir olgu oldugunu ve
stirekli bir eylemsellik halini belirtir.

Yine Kiilebi'nin “Ac1 aciy1, geceler geceleri/Yalmzlik yalmzhg yer bitmez/
Sen seni kemirirsin, bitersin” dizelerindeki ac1 ve gece ile birlestirilen ve asla sonu
gelmeyen yalnizlik, Necatigil’de de “Igtigimiz su ayr1 gitmezdi eskiden/ Giilerdik
beraber giilersek/Aglarsak beraber aglardik/Bilmiyorum simdi o, nerededir ne
yapar?/ Benim dort yamim yalmzlik, yalnzhik” seklinde eski ve yeni durum
karsilastirmasimin sonucunda tiim benligi oldugu gibi kavrayip sikan, bogan ve nefes
aldirmayan, benligi yok eden bir duygu olarak ele alinmaktadir.
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Oliim izlegi diinya siirinde de sikca islenen basat konulardan biridir.
Insanoglunun 6leceginin bilincinde olarak yasayan tek varlik olmasinin sebebidir
belki de bu. Cogumuzun agzina bile almaktan imtina ettigi bu gercekligi sanatcilar
cok farkli bicimlerde cesurca dillendirirler. Sectigimiz sairlerin dizelerinden 6rnek
verecek olursak; Oguzcan bir siirinde “Yillar yili 6grendigimiz bir sey var/ Sensiz
yasamak giic/ Hele 6lmek ok gti¢” derken; ayrilikla olumii teraziye koyar. Onun
terazisinde sevgilinin yoklugu zor olsa da, ¢liim ayriliktan daha zordur. Asaf ise
“Gelecegim, bekle dedi, gitti/Ben beklemedim, o da gelmedi/Olim gibi bir sey
oldu/ Ama kimse Olmedi” derken; yine kendine has tslubuyla otekine
minnetsizligini dile getirir. Ayrilikla 6lumt teraziye koyar ama ayrilik onun icin
olume benzese de 6ltiim degildir. Oguzcan’daki 6tekini merkeze koyarak ona teslim
olma haliyle, Asaf’taki otekinden kendini ayirarak yola devam etme durumu bu
dizelerde de oldukca belirgindir.

Baska bir siirinde Asaf “Sevgi ise, sevisecegiz seninle/Kavga ise doviisecegiz
seninle/ Oliimii de paylastigimiz yasamda/Ortaklagsa boliisecegiz seninle” der.
Burada 6tekiyle bir baris ve birlikte hareket etme durumu vardir. Oliimii korkung,
istenmeyen bir olgu olarak gostermek yerine hayatin olagan ve yasanilmasi gereken
bir boliimii olarak 6tekiyle birlikte ele alir. Oliimii karsidakiyle paylasir. Oguzcan da
“Sevenleriz, sevmeyi yasamak bilenleriz/Yasarken bile her giin bin defa olenleriz”
derken, Asaf’a son derece yakin bir tislup da durur. Ancak soyleyis biciminde
olumiin esenliksiz bir gergeklik oldugunu ve fiziksel oliimiin disinda da yasamda
degisik 6ltim cesitlerinin oldugunu vurgular. Asaf’in son derece yalin bir bicimde ele
aldig1 bu konu Oguzcan’da benzer bir {islupla ancak igerigi birbirlerinden oldukca
uzak sekilde incelenmistir.

Kiilebi “Kag yagina gelirsem geleyim/Olmem ben gencim uzun yillar/ Ayna
gibi akan bir dere/ Ve dibinde beyaz cakillar” diyerek oliime meydan okur.
Sanatginin her ttirlii otoriteyi, baskiy1 ve zulmii reddeden, ona baskaldiran ve isyan
eden yaninmi diistinecek olursak, oltime dahi cesurca karsi gelmesinin sasilacak bir
yani yoktur. Bircok diinya dini tarafindan Allah’tan geldigi kabuliine dayanan ve
asla kars1 cikilmamasi, sessizce kabul gortilmesi gerekilen “6ltim” olgusu, Kiilebi igin
de bir meydan okuma alani olarak islenmistir. Dizelerinde zaman ve teni asan bir
felsefi gortis dikkat ceker; ka¢ yasma gelirse gelsin 6lmeyecek olmasi fiziken
mumkiin degildir. Ancak sair kendini dibinde beyaz gakillar olan ve ayna gibi akan
bir dereye benzeterek, bir nevi sekil degistirmis, insan bedeninden ¢ikip baska bir
bicime girerek siirinde kendine 6ltimstizltigli armagan etmis ve bunu da okurlarina
duyurmustur.

Buna kargin Asaf “Olebilirim geng yasimda/En giizel siirlerimi sdylemeden
gottrebilirim” diyerek, son derece gercekci ve yalin bir tislupla, yananlamlara
kaymadan 6liim ihtimalini kabullenmis ve 6ldiigi icin degil de yazamadig siirler
icin tiztildtigtinti okurlarina duyurmustur.

Necatigil ise “Ne kaldi sunun surasinda/ Ya on sene yasarim ya yirmi/
Mezara kadar tasimak sevgimi/ Bir teselli olacak.” diyerek neredeyse kendi kendine
asag1 yukar1 bir 6miir bicmis, yine sadece Allah’m bildigine inanilan insan émrtiyle
ilgili bir tahmin ytirtiterek sezdirimsel bir sekilde O'nun bu gorevini kendi {istiine
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almistir. Necatigil’de o6ltiim gercekligini kabullenisin disinda, bunu cok da
umursamama hali vardir. Asaf'in yazamadigl siirler icin {iziilmesine karsin,
Necatigil'in tek tesellisi ise kendi 6ltiimiine kadar sevgi duygusunu duyumsayacak,
hissedecek olmasidir.

Kiulebi yine “Hepiniz 06leceksiniz/Tanr1 katina c¢ikacaksimiz utanmadan/
Ruhlarmiz koyup kacacak sizi/ Topraklara gomiileceksiniz” dizelerinde oltime
isyanini surdiirtir. Ancak bunu yaparken sectigi 6zne “siz”dir ve bu bilingli bir
se¢imdir kuskusuz. Cagri islevi olan bu dizelerde Kiilebi okuyucusu ile kendini
aywrrr, daha dogrusu kendini oOltimlilerden ayri bir yere koyar ve onlara bu
gercekligi sert bir tislupla bildirir. Ayrica 6lenlerin utanmadan Tanr1 katina ¢ikacak
olmalar1 vurgusu ise “giinah”, “cezalandirma”, “cehennem” olgularmi
cagristirmaktadir. Digerleri bunlar1 yasarken sair bu diinyada ayna gibi parlayan bir
dere olarak akmaya devam edecektir.

Oysa Oguzcan “Bir giin hepimiz kabre zamansiz diiseriz/Dustiik mii riyasiz
ve yalansiz diiseriz” derken, Kiilebi'nin tam tersine kendini de 6liimlii olarak kabul
ederek, bu gercekligin ne zaman olacagin: asla bilemeyecegini ve bir giin kendisinin
de bunu yasayacagimi duyurur. Yine kosulsuz bir teslimiyet igindedir. Ayrica yine
Kilebi'nin aksine ttim oliilerin tertemiz bir sekilde bu diinyadan goceceklerini
savlar.

Necatgil, “Olim sen beni aldatamazsin aklimda” dizesiyle, Asaf'in “Olim
kiictilir anlamakla.” dizesi de birbirine son derece yakindir. Ancak yine sairler kendi
tsluplar1 geregi farklilasirlar. Necatigil olumiin hep zihninde yer aldigim
vurgulayarak o umursamaz kabullenisini stirdiirtirken, Asaf 6lim gercekligini tim
yalmhigiyla kabul edip oziimserse onun o soguk yiiziinii Onemsizlestirecegini
distniir.

Sairler tarafindan siklikla baskaldirilan, istenmeyen, esenliksiz bir duygu
olarak islenen 6lim izlegi zaman zaman arzu duyulan bir olguya da dontistir. Halk
arasinda “Allah canimi alsa da kurtulsam” diye dillendirilen bu duruma siirde de
rastlariz. Necatigil “Bikkin kapandigin hiicrede/Gonliince oltimleri diisle” derken;
olumsuz yasam kosullarmnin uzun stre devam etmesi neticesinde Olimiin
istenebilecegini, hatta istenmesi gerektigini soyler. Oguzcan’da da ayni izleri stirmek
mumkiindiir. “Dedim ya bir yere kadar yasamak gtizel/ Ama bir yerde 6lim giizel
oluyor” dizesi bize yasamin gtizelliklerinin yani sira zorluklarmin strmesi
durumunda 6liimiin arzulanan, istenen bir durum olabilecegini Necatigil'e gore
daha yumusak bir soylemle aktarir.

Sonug olarak ne yazik ki, siir 6liimstiz olsa bile, sairler 6ltimltidiir. Hayatin bu
gercekligine isyan da etseler, kendi oltimleriyle ytizleserek nokta koyarlar.
Cogumuzun aklinda yer etmis olan, Necatigil'in “Adi, soyadi/Acilir
parantez/Dogdugu yil, cizgi, oldugu yil, bitti/ Kapanir parantez” ile Oguzcan'in
“Dogdu, Umit Yasar/ Yasadi, Umit Yasar / Oldii, Umit yasar/ Ilahi Umit Yasar.”
dizelerinde dogumdan 6ltime tiim bir hayatin en yalin 6zetini gortirtiz. Bu iki sair
icin de oliimden sonrasi yoktur. Hatta Oguzcan “Oldii, Umit Yagar” dizesinden
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sonra “Ilahi Umit Yasar” diyerek, tiim bu varolus ve yok olus gercekligini “ilahi”
sozcugtini bilingli segerek tiye almustir.

Sonug olarak, bu calismada amacimiz ¢ok genis bir alan1 kapsayan deyisbilimi
bir ucundan yakalayip kusaktas kabul edilebilecek Tiirkce'nin dort biiytik sairinin
yalnizlik ve 6lum izleklerini bazi siirlerinde hangi tislupla islediklerini anlamaya
calismakti. Zamanin smirli olmasi nedeniyle siir taramalarimizdaki tim ornekleri
buraya aktarmak miimkiin olmadi. En carpict olanlarimi size yansitmaya calistik.
Sanatginin, sairin diinyasi ne denli zenginse segilen deyis, bicem, anlatim bigimleri,
s0z sanatlar1 da o kadar zengindir. Okuyucunun anlam diinyasmi sarsan, onu
sersemleten, alisilagelmis kaliplar: yikarak estetik degerler iceren yeni yapilar kurma
isi olan siirin, 6znelerince nasil aktarildigini size yansitmaya calistik. Sabriniz igin
tesekkiir ediyoruz.
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GULTEN AKIN’IN SIIRLERINDE FOLKLORIK UNSURLARIN SOYLEYISE
ETKILERI

Didem Giilcin Erdem”

OZET

Giilten Akin, 1950 sonras: Tiirk siirinin 6nemli isimleri arasinda yer alir. Baslangicta,
Ikinci Yeni cizgisinde insa ettigi poetik kavrayis, 1970’lerden sonra yerini, bireysel
duyarligin da 6telenmedigi toplumcu bir algiya birakir. Halk siiri gelenegini, siirinin
hareket noktasi olarak tayin eden Giilten Akin, siirlerinde halkbilgisi unsurlarma
stkca yer vermistir. Bu calismada, Giilten Akin siirinin folklorik icerik agisindan
zenginligine dikkat cekilerek, siirlerinde yer alan halkbilgisi unsurlari tespit edilecek
ve s6z konusu unsurlarin, sairin siirini kurmasindaki etkileri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Giilten Akin, folklor, siir, halkbilgisi

“Bir elinde tarihle gezer
Otekiyle halkbilgisini tutmustur”**

GIRIS

Gilten Akin, kadin dil ve duyarligimin Turk siirindeki sembol isimleri arasinda yer
alir. 1950'li yillardan itibaren Hisar, Varlik, Yeditepe, Tiirk Dili ve Miilkiye
dergilerinde yayimlanan siirleriyle dikkat ceken Giilten Akin'in poetik kavrayisi,
cesitli arastirmacilar tarafindan donemlere ayrilmistir. Genel goriis, sairin siir
anlayisinin ti¢ donem halinde incelenebilecegi yontindedir. S6z konusu dénemlerden
ilki, bireyselligin hakim oldugu, tekil 6znenin siirinin yazildig1 dénemdir. Akin
siirinin ikinci donemi, Oguz Demiralp’in ifadesiyle, 6znenin degistigi, “tekil kisinin
sesinin yerini halk ya da koylii, genel kisi cogul bir ses[in]” aldig1 bir doneme isaret eder.
Akin'in ti¢lincii ve son donem siirlerinin “cogunlugu firtina dindikten sonra yazilmis
izlenimini verir. [....] Siirin 0znesi yasini basmi almis, deneyim kazanmus kisidir.
Gegmisiyle, kendisiyle hesaplasma icindedir” (2002:177-183)

Akin da siirine iliskin donemsel tartimlara katilir. Bu konudaki diistincelerini “Ince
Seylere Yolculuk” baslikli soylesisinde soyle ifade eder: “Siirlerim izleklerine gore
donemlere ayrlabilir. Ilk ti¢ kitabimda, Riizgdr Saati, Kestim Kara Saglarumi ve Sigda’da
bireysel izleri, sonrakilerde toplumsal olani baskin gorebilirsiniz. Bireyseli daha ¢ok, genis
dolayimly atiflarla, yan anlamlardan gecerek sislendirilmis, birinci anlam geriye cekilmis
olarak; toplumsal izlekleri ise (Kirmizi Karanfil, Agitlar ve Tiirkiiler, Tlahiler...) anlami
belirginlestirici bir bicem icerisinde yazdim. Simdilerde, yeni denemeler yapiyorum, kendi
dilim iginde.” (2001:127)

Gilten Akin siirinin folklorik refleksler gosterdigi yontindeki tespitimiz, sairin kitap
ve siir isimlendirmeleriyle dahi kendini dogrular niteliktedir. Akin'in, Agitlar ve
Tiirkiiler (1976), Seyran Destani (1979), lahiler (1983), Maras'in ve Okkes'in Destan

* Ars. Gor., Pamukkale Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolumdi,
dgulcine@pau.edu.tr
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(1972) seklindeki kitap isimlendirmeleri ve “Kargis Agit” (Akimn, 2010:11), “Ava
Osman Tiirkiisti” (2010:14), “Bunalan Ozan flahisi” (2010: 119), “Bitimsiz Gecenin
Destar1” (2010:213), “Masal” (2013:78), “Leyla” (2013:87), “Yanlis Abdal” (2013:36)
seklinde orneklendirilebilecek siir isimlendirmeleri, sairin duyus alanmin folklorik
bir zeminde boy verdiginin kanitidir.

Bu calismada, Giilten Akin siirlerinde yer alan folklorik ogeler, soyleyis diizeyinde
ele almacak; s6z konusu mevcudiyetin hatirlama figiirlerinin varligi, dokusal
ozellikler ve halk siirinin yeniden {iretimi tzerinden kiiltiirel bellek kodlarina
uygunlugu tartisilacaktir.

Hatirlama Figiirleri

Giilten Akin siiri, kisisel bellegin olgusal bellekle desteklendigi kiiltiirel hafizanin,
nazmin gelenek olusturucu ve stirdiirticti islevselligi araciligiyla canli tutuldugu
ornekler arasinda yer alir. Akimn’in siirleri, kavramlar ve deneyimler arasindaki
paslasmanin trtint olan hatirlama figtirleriyle oriiltidiir. Hatirlama figtirlerinin
ciktisy, kayit altina almanin, belgelemenin kendisi oldugu kadar, yeniden tiretime
iliskin tali yollarin da ontintin agilmasidir. Bellek dinamizminin, figiiratif hatirlama
goriinttileriyle isler hale getirildigi siirler, Akin siirinin genel karakteristigini
olusturan dil isciliginin ve kolektivist reflekslerin varligi bakimindan bicimsel ve
bicemsel acidan paralellikler gostermekte olup izleklerin neligiyle orantisal bicimde
degisen tansiyon, gostergelerin gecisini kolaylastirdigi gibi, ¢agcil ritmin
yakalanmasini da miimkiin kilmistir.

Gegmisle kurdugu iliski tizerinden ani bicimlendiren insanin s6z konusu iliskiyi
kurmasinin saglayicilar1 arasinda tarihi belge ve bilgilerle, akis halinde olusturulan
zihinsel kodlamalar yer alir. Bu iki yonlii bilgi kaynagindan beslenmek suretiyle
insan, kozmos igerisinde kendisine ve gevresine iliskin koordinatlar1 belirgin kilip
anlamlandirir ve kayit altina alir. “Bu sayede olusturulan ortak bellege iliskin kodlar
veya dontisimleri, sonraki tarihsel dilimlerde de zihinsel akis halindeki varligim
hatirlamalarla ortaya cikarir, cesitli davranis, ifade ve uygulamalarla yansitarak
gecmisle olan iliskinin stirdiirtilmesinde temel islevler tistlenir.” (Arslan, 2017:9)

Assmann, hatirlanan igeriklerin eski zamanlarda yasanmalari, olaganiistii olaylarla
baglantilar1 ya da hatirlamanin periyodik ritmi dolayisiyla zamansallik
kazandiklarini ifade eder (2015:47). Assmann’a gore, kendini grup olarak
saglamlastirmak isteyen her topluluk salt icsel iletisim bigimlerinin sahnesi olarak
degil, kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktas: olarak da mekan
yaratma egilimi gosterir (2015:47). Nazim dilinde, animsamanin zaman ve uzam
dayanagi, soyutlama yoluyla insa edilir. Cogunlukla yonsemesi dogrudan bir
mekana yahut bir zaman kesitine isaret etmek olmayan modern ve modern sonrasi
nazim Orneklerinde, animsama parametreleri, metnin i¢ dinamizmini saglamak,
duyus alaninm gticlendirmek gibi amaglarla yer alir.

Assmann’in isaret ettigi, hatirlamanin figiiratif gostergelerinin gruba baghligi, Giilten
Akin siirinde, sairin kendisini iligkilendirdigi geleneksel yapinin temsilcilerini
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anmas1 lizerinden somutlasir. Akin, asik edebiyatinin onemli isimlerini anarak,
siirinin temellerini animsattig1 gibi, s6z konusu isimlerin varligindan, kiilttirel
bellegin yeniden tiretilmesi ve stirdiirtilmesi bahsinde de yardim almais olur:

“Kocaman biiytilti aydinligin ortasinda

Bir kara leke yoksulluk
Bu nasil bela
Bela ki bela

Ozan eden Ruhsati'yi
Veysel'i kor eden
Sah Turna’y1 mapus

Yoksulluk.

Soylenir vezir adlariyla

Gok medrese, gorkemli cifte minare,
Kemerli, revnakly, sirly, ayetli
[zzettin Keykavus Sifahiye

Biz kurmadik mi1
Kimlerin sirtindan ge¢misti ola?” (2010:71)

Akin’in siirlerinde telmih sanatindan faydalanarak, kiiltiirel bellege iliskin onemli
tigiirlere yer vermesi, paydas: oldugu gelenekle baglarini saglamlastirmistir:

“Hallac kendim, Nesimiyim, 6yle inandim ki
Tenimin disina ¢iktim” (2013:21)

Bellegin lineer ve kozmotik bir isleyisi yoktur. Animsamanin gercekligi, onun
tasiyicilar: ve ozneleri tarafindan belirlenir. Hatirlama figtirlerinin yarattigi zihin
sigramalarinin 6nemi buradan ileri gelir. Giilten Akin, siirlerinde Tiirk kiilttr dizgesi
icerisinde anlamli olan halk hikdyesi, destan ve masal kahramanlaria yer vererek,
gilindelik dilin akisinin debisini kiiltiirel bellege ait taslarla diistirmektedir. Hatirlama
figtirlerinin Akin siirindeki varlig1, sairin siir dilini kurarken, verili dilin olanaklarini
asarak, cagrisimlarin yarattig1 zihin sigramalariyla s6ztin ¢ogaltilmasini saglar:

“Kim dogruysa aramali
Yusuf u Kenan kuyusunda
Degilken Misir’a sultan
Ey inanan

Sen ey inanan
Aracisiz konus kendinle” (2010:123)

“Mecnun masaldan atilmis -tele sov-
milyonla kopyeye boltinmtis Leyli
suretler ne giiltimseyis ne sir ne saka
sandim ki giiltimser maskeleri
suretler sandim” (2013:61)
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“sen Leyla degilsin” dedi Mecnun
kavustugu and1
cildirmis sanild1” (2013:87)

“Orzliiyor ve dokuz yaginda
Tuttiyor yash kara gozleri
Babasi. Son gortistiydii
Kéroglusu darda Ayvaz
Imge doru ata bindi
Al at yedeginde” (2010:137)

“Kirk haramilerden kagirdigimiz geceyi
Ninnileyip uyutuyoruz kollarimizda” (2010:29)

Assmann, kilttirel bellegin igeriginin, iletisimsel bellekten fakli olarak efsanelesmis
bir koken tarihine ve uzak ge¢miste yasanan olaylara dayandig1 goriistindedir. Bu
goriis uyarinca, kiiltiirel bellek icin gercekten ziyade hatirlanan; resmi tarihten
ziyade alternatif tarih onemlidir. Dahasi, kiiltiirel bellekte gercek tarih, hatirlanan
tarihe ve ardindan da kurucu bir tarih olma 6zelligi gosteren efsaneye dontstir.
(2015: 60-61) Gilten Akin, 16. Yiizyl Osmanlisi'ni derinden sarsan Celali
isyanlarindan, Kurtulus Savasi'na dek, tarihte iz birakan olaylar1 siir zemininde
yeniden kurar. Okuyucuyu, alternatif tarih tizerinden yeniden diisiinmeye c¢agiran
Gilten Akin, tarihin, kolektif bellekte iz birakan 6znelerine de yer verdigi siirleriyle
ortak duyumsama alaninin insasin1 miimkiin kilmis olur:

“Otuz iki esnafin piri Ahi Evran
Kentin kutsal derisini aritt1 kirlerinden
Birikip giiclendi yeniden
Bizans'in ucunda dolu Oguzun
Kiligctan 6nce sed cekti
Ahi oldu pestamal kusand:
Ad1 Osman olan
Girdi kag doviise, cikt1 kag kitliktan
Yedigi agac kabugu
Soldu Mucur’un kavaklari
Sebep aman aman aman
Efendim aman

Birinci Diinya, Ikinci Diinya
Varild1 Kurtulusa
Ustalast1 baskaldirmada
Anadolu Kirsehir
Bagkaldirma
Girmis bir kez mayasina
Baba Ilyas’tan sonra

41



Baba Ishak’tan sonra
Selguk’tan Mogol dan sonra
Ahi Evran, Osmanlt’ya.
Gogtin kutsal diizenine
Baskaldiran Cacabey’iyle
Baskaldirma piri Mustafa Kemal'i
Sine-i vatanda
Canlarla karsiladi
Giillerle agirladi.” (2010:68-69)

Foucault, Bilginin Arkeolojisi adli eserinde, “Yeni Tarihselcilik” kuramini formidile
ederek tarih tizerinden yeni bir stylem insa etmekten, sz konusu tarihsel kesite
iliskin yazilmis ve sdylenmis olani asan ve “bazen de onlari alttist eden ince ve gozle
goriinmez metni yeniden kurmak”tan soz eder (2011:40-41). Gulten Akin, soz
konusu insa modelini uygularken, nazzm dilinin de etkisiyle, ortak bir duyus
alaninin temelini atip tarihin 6zneleri adina soz isteyerek, asagidaki Ornekte de
gortilecegi gibi, resmi tarihe dipnot diiser:

“Siitcii Imam ufacik diikkaninda
Duydu kadinlarin haykirisim
Said’in vuruldugunu gordi
Yumusak adamdir Siitcii fmam
Karincaya basmaz diistinde
Ama koymaz hayin diisman
Satasir bacisina, kardasini vurur
Giin simdi 6fkenin gtintidiir
Kapar silahin1 Maras sahani
Said’i vurana bosaltir” (2010:251)

“Osman Hamdi Bey o cercevede
Sonsuza degerken ve simdi
Ince tiiylerle yiikselirken boyun
Kahverengi yakadan
Umur-u Ecnebi ile Aya Irini arasinda
Ve saclar hareli kumral bir basta
Yumusak vuruslarla toplanirken
Osman Hamdi Bey
Sayda’da kazilardadir” (2013:68)

Dokusal Ozellikler

Doku, sembolik bir form olan dili malzeme olarak kullanan sanat tiirlerinin, dil ile
olan iliskiselligine isaret eden bir kavramsallastirmadir. Alan Dundes’nin ifadesiyle:
“Cogu tiirlerde ve sozlii bir karakterde olanlarin hepsinde doku (texture) hususi fonemlerin ve
morfemlerin icinde yer aldigr dildir. Boylece halk bilgisinin sozlii formlarinda dokuya ait
(textural) dzellikler dil ile ilgili ozelliklerdir.” (1998:108) Giilten Akin siirinde, sozel



dokuya baglilik gosteren kaliplasmus ifadelere rastlanir. Modern ve modern sonrasi
siirde sayilar1 oldukc¢a az olan s6z konusu kaliplasmis ifadelerin Akin siirindeki
varligl, sairin siirini folklorik bir duyus alaninda insa ettigi yontindeki savimizi
destekler niteliktedir.

Kaliplagsmis Sozler
Deyimler-atasozleri

Deyimler ve atasozleri, sozlii kiiltiirtin tirtinti olup gelenegi stirdtiriicti kaliplar olma
ozelligi gosterirler. Deyimler, bir olgusalligin ifadesinde faydalanilan sablon
yapilardir. Atasozleri ise, konusma yahut yazi dilinde deneyim {irtinti olan bir
ifadeden faydalanarak soziin etkileme giictinii arttirmaya olanak tasiyan dil
birimleridir. Giilten Akin da siirlerinde s6z konusu dil birimlerinden faydalanmak
suretiyle gelenekle olan bagmi giiclendirmistir. Akin'in siirlerinde deyim ve
atasozlerinin varligini, asagidaki orneklerle kanitlamak mtimkitindiir:

“Buiytiyen kizimin boyunu gérmeden
Gozii goziime degmeden yarimin” (2010: 97)

“Tepeden tirnaga bir usanmislik
Ani ne bellek ne
Bu sehirden bu parktan uzakta
Neresi olsa olur” (2014:12)

“ Adam senin sulay1p bictigin
Cay1r ¢cimen degil bir baska
O makasinda suyunda
Oturup kalktigin diistindugtinde
-Oleyim fal degil bilmislik degil
Giin gibi ortalikta-
Allahin seytan1 odur” (2014:12)

“Dtistindti enine boyuna hiirriyeti
Diistindti olan oldu bir kere
Bosuna... kimildayamadi kollar
Imrendi cercevede resimlere” (2014:25)

“Yar olmadi felek ne care
Hafiften bir rtizgar esti
[nanilir sey degil ya gercek
Goz gore gore degisti” (2012:25)

“Dostlar1 vardz ufacik tefecik
Sayisini kimse bilmezdi kimse

Bir ttirk soylerdi yavastan
Bitmedik ekinler tisttine” (2014:25)
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“Toprak comertlikte berdevam
Yerli yerinde kitaplar dostlar
O yasamaya gonullu
Oliim gozbebeklerine bakar”

“Bahar gelir ali-al moru-mor
Kuytu yerlerde deli mantarlar biter

Kaya kaya oldugun diisinmez
Yiicelerde bir iner bir kalkar” (2014:31)

“Siz bir ellerinizi biraksaniz ben yalnizligim
Bir sonuna kadar yasasak
Bu siir olmayacak seyler icin
Bu siir buz iistiine yazildi
Bir kere soylenip unutulacak”

“Ay aydinlik gece kara
Gozlerimin ardinda karanlik olesiye
Canli ve cansiz ne varsa simsiki
Bu saat daha yakin daha el ele
Simdi yalmizligimdan utaniyorum
Durdum bekliyorum, gelme” (2014:41)

“Biter bir yenisi gelir o elindeki mi?
Benim yasamam mi? Ne gezer canim
Hep boyle kesin mi diistinir isterim
Bir sey aktarir gibi bir elden bir ele
Haydi hep birden ne istedigini bilmemeye
O elindekini bitir gidelim” (2014:57)

“Topraga baglyiz
Topraga baghydik ama degildik onun kolesi
Efendisi de degildik.
Bitmeyen bir Pazar kurduk
“Yazin bag: pisenin
Kigin agt piser” diyerek
Aldik-verdik alisverise oturduk” (2010:56)

“Kani kanla yumazlar dedik
Bunu boyle belleyip bellettik” (2010:21)

“Bir gtin tutunacaklar
Bir giin baslar1 yukarda
Yiiceltip kendilerini kendilerini
Bunun igin
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Onlara yol gdstermelisin
Cok beklendin ama geldin
Ama hos geldin” (2010:41)

Alkis-Kargis

Dilek sozleri, bir sembolik form olan dilin malzeme olarak kullanildig: diger birimler
gibi kiiltiire iliskin kodlar1 barindiran ifadelerdir. Ayni kiilttir dairesinin paydast olan
bireylerin, insan iliskilerinden esyayla kurduklar: baga dek, diinyay1 kavrayislarinin
neligini ve nasilligimi sembolize eden soz konusu ifadeler, nida yiiklii olmalar:
dolayisiyla da dikkat ceken dil birimleridir. Olay ve durumlar karsisinda reaksiyon
gostermenin bir yolu olmalarinin disinda alkis ve kargislar, kolektif diistincenin,
deneyimle iliskilendirdigi iyi-kotii tartimmin ve deger yargilarinin somutlasmis
formlaridir. Akinin siirlerinde tespit edilen alkis ve kargislari, asagidaki gibi
orneklendirmek miimkiind{ir:

“Dayan ki diinya Okkes’i gorsiin
“Adami soziinden, mali boynuzundan”
Bizi andimizdan tutsunlar
Oliirsek, gavuru stirmeden
Lesimizi kopeklere atsinlar.

“Ala kanli, yar1 canli olasin” dedi, diismana
“Boyuna boz ipler él¢iile” dedi.
“Yillarda iilesin kala, kara habarin gele”

“Ulum ulum ulasica, lep lep dikiilesice”
Dedi Okkeg’in anast” (2010:247)

Ag1z Ozelligi Gosteren Kullanimlar

Giilten Akin, kiilturel bellege iliskin ortak kodlarla bezedigi siirlerinde, anlatima gti¢
katmak ve okuyucuyla arasindaki bagi giiclendirmek icin agiz 6zelligi gosteren
sozciiklere de yer vermistir. Akimn’in, Anadolu'nun cesitli yerlerinde gorev yapmais
olmasmin da etkisiyle, siirlerinde kimi kelimelerin agizlardaki kullanimlariyla
karsilasilir.

Akin'in siirlerinde tespit ettigimiz agiz kullanimlarmi sdyle siralamak mimkiindtir:

“Mapus”, “kargis”, “ozge”, “bazan”, “kislamak”, “bebe”, “zalim”,
“alkis”, “ilen¢”, “amma”, “boget”’, “zulum”, “aman”, “egsik”,
“oklagac”, “kapanca”, “bellemek”, “ufarak”, “citirg1”, “yaz1”, “sahab”,
“emmioglu”, “kardas”,  “karik”, “ilenmek”, “kimrasmak”,
“c1igrismak”, “helbet”, “emme”, “hayin”, “vallah”, “tisenik”, “erim”,

7 £“”

“ciyan”, “dtirzit”, “kavil”, “sahan”, “yumak”, “komak”, “nicolmak”,
“yogsul”, “kilap”, “alaz”, “6kse”, “sakimak”, “caka”, “telek”, “1sgm”,
“teyellemek”, “zindan”, “alna¢”, “ansimak”, “aksata”, “gelgec”,
“ebrimek”, “sagalmak”, “1limak”, “olanca”, “pabuc¢”, “sagr1”,

“yalinkat”, “od”, “gecelemek”, “calimli”, “betik”, “akg¢a”, “ezik”,
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4 “

“burada”, “sayr1”, “metelik”, “cizek”, “nerde”, “giticenmek”, “erte”,

“sig1n”, “yolak”, “evvel”, “binit”, “sayak”, “urba”, “1slak”, “iskarpin”,
/AT

“menevse”, “bun”, “egirmek”, “taym”, “kancik”, “kar1”, “ulan”.
Yeniden Uretim

Kilttirel bellegin 6zel tasityicilar: vardir. Uzmanlasmis kiltiir tasiyicis1 konumunda
olan bu kimseler tarih boyunca, saman, ozan, rahip, yazar, filozof gibi farkl
misyonlar da yiiklenmislerdir. Anlamin gitindelik biciminin disina tasinmasi ve
kiltiirel bellegin muhafaza edilmesi, bu misyonun yiiklendigi kimselerin
sorumluluklarmin geregidir. Burada insan bellegi, yazinin bir 6n bicimi olarak "veri
tastyicis1" olarak kullanmilir. Bu bilgiden o©zellikle ritiiel bilginin aktarilmasinda
faydalanilir. Ritiieller, yazili olarak var olmamasma karsin oldukca kat1 uygulamalar:
gerektiren kurallara tabidir. (Assmann 2015:63)

Paul Connerton, “Toplumlar Nasil Animsar” baslikli ¢alismasinda, animsamanin
acik, orttlt yahut deneyimin bircok diizeyinde cesitli yollarla gerceklestigini
kaydeder (1999:16). Nazimla kayit altina almak, oteden beri kullanilagelen bir
yontemdir. Nazimda bicimsel ve bicemsel evrimlesmenin modern ve modern sonrast
geldigi noktada, sairin tarihe gecirmek, kaydini tutmak gibi bir islevi kalmasa da,
bellek tasiyicisi olma gorevi devam etmektedir. Kiiltiirel bellegin uzman tasiyicisi
olma gorevini, figiiratif hatirlama goruntiileriyle saglayan sair, yasanan gercekligi
yeniden kurarak, soziinti, tarihle deneyimin kesistigi yerden, major olamin mindr
tezahiirleriyle orer. 46

Gelenekle kurdugu bag: her firsatta dile getiren Akin, kimi siirlerinde asik siirine
ozgl “tapsirma” geleneginden faydalanarak siirin son kisminda kendi adina yer
verir. Sairin, sozlii kultiir gelenegine 6zgu bir reflekse siirlerinde yer vermesi,
gelenegin yeniden tiretimi baglaminda degerlendirilebilir.
“Giilten Akin acep gidislerdesin
Acin dinlencede degil
Ozlemin kaniyor
Miilkiin 6rselenmis
Uriintin dagilmis
Hangi yaz seni nen eyleyebilir?” (2010:125)

“Onlar benlerinin kolesi oldular
Degiller
Bir kendi sozlerinin bile sahabi
Giilten ¢ok dostu gordiin
Kalsinlar saglicakla” (2010:149)

Sairin, “Kislalar Doldu Bugtin” (2010:24) bashgmi tasiyan siiri, Urfa yoresinden
derlenen ayni adli tiirkiintin “Kiglalar doldu bugiin” seklindeki ilk dizesiyle baslar.
Turkiintin ikinci dizesi: “doldu bosaldi bugiin” seklindeyken, sair ikinci dizeyi:
“Bosalmadi doldu bugiin” seklinde kurar. S6z konusu dize, Akin siirinde gelenegin,
tersinleme yoluyla yeniden tiretiminin somutlastii ¢rnekler arasindadir. Akin'in



halk siirinin 6l¢ti birimi olan heceyle kurdugu siirler de mevcuttur. Hecenin 8'li
kalibiyla kurdugu, “30 Ekim Persembe” bashkli siirinin bir bdlimii olan ve
“Okkeg’in karist nen ¢ald1 ogluna” dizesinin ardindan yer verilen agagidaki 6rnek,
Anonim Halk siiri bicimleri arasinda yer alan ninninin yeniden tiretimine isaret eder:

“Oklagam ekmek dolal1
Yumak yumaga Ulali
Beyaz dosliigii yamal

Nenni oglum, nenni nenni

Unu elekte eledim
Tahta besige beledim
Gavura olim diledim

Nenni oglum, nenni nenni

Nen calarsam uyur m’ola
Ak sabaha buiytir m’ola
Diismanlar1 vurur m’ola

Nenni oglum, nenni nenni

Anam gelir bir yanima oturur
Babasi Narli’dan silah getirir
Ellik gavuru da acim yetirir
Nenni oglum, nenni nenni” (Akin, 2010:247-248)

Tekke Edebiyat1 nazim tiirleri arasinda yer alan ilahi de, sairin yeniden tiretime tabi
tuttugu turler arasinda yer alir. Dortliiklerle kurdugu ilahi 6rnegi, hecenin 7’li
kalibiyla kurulmus, yine halk siiri gelenegine uygun olarak redif ve uyaklardan
faydalanilmistir:

BUNALAN OZAN iLAHISI

Daridan ufagim da
Diinya sigar icime
Diinyalara sigamam
S1igamam ogul

Bulut olsam olurum
Goge agsam agarim
Gtizleleri gezerim
Yagamam ogul

Atmacam bukagili
Agzinda karanfili
Bu yaman celigkiyi
Cozemem ogul
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Ozanim diise geldim
Dontip ugrasa geldim
Astim islek kalemim
Yazamam ogul (2010:121)

SONUC

Gilten Ak, halk kiiltirtine ait unsurlara yer verdigi ve gelenekten izler tasiyan
siirlerinde, paydasi oldugu kiiltiire ait bir duyus alani insa eder. Kiiltiirel bellege
iliskin ortak kodlamalarla kurulan s6z konusu ortaklasma uzami, sairin okuyucuyla
arasindaki mesafeyi daraltan bir alandir. Gelenege ait anlam alanlarina yaptig: isaret
ve kodlamalarla Akin, siir dilini kurarken, verili dilin olanaklarini asarak,
cagrisimlarin yarattig1 zihin sigramalariyla soziin ¢ogaltilmasini saglar.

Giilten Akin, modern ¢ag baglaminda eser veren bir sair olmasina karsin, siirlerinde
halk siirine 6zgii bir takim estetik kurallardan faydalandig1 goriilmektedir. Sairin,
halk siirinin nazim bi¢imi olan dortliikle kurdugu siirlerinde, yine halk siirinin
yaygin kafiyelenis sistematigine uygun olarak yarim uyak kullanilmis, sozli
kaltirtin akilda kalmayr ve dolasimi kolaylastirmaya yonelik tedbirlerinden
faydalanmistir. Modern 6znenin ontolojik meselelerini kadim halk siiri bicim ve
ttirlerini yeniden tireterek tariflendiren sair, modern siirin verili dili asan
olanaklariyla, gelenegin soyleyis kolayligini ve islevselligini birlestirmistir.

Bellek dinamizminin, figuiratif hatirlama gortuntiileriyle isler hale getirildigi siirler,
ozneler arasindaki gizil ortakliklar tizerine kurulmus olmalar1 dolayisiyla sairle
okurun ayni tonda konusabilme yetisinin saglayicisidir. Yapilan calisma sonucunda,
Akin siirinin, sosyolojik imgelemin kisisel tarihle kesistigi yere ait temel hatirlama
tigirlerine ve gostergelerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Destan, agit, turki,
ilahi gibi turleri gelenege yaslanarak, kendine 6zgti bir sdyleyisle yeniden tiireten sair,
kendi ifadesiyle, kiiltiirel hafizaya iliskin ©nermeleri olan siirlerini “anlami
belirginlestirici bir bicem icerisinde” (Akin, 2001:127) yazmustir.
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MUAZZEZ ILMIYE CIG'IN INANNA’NIN ASKI SUMER'DE INANC VE KUTSAL
EVLENME OYUNU UZERINDE METINLERARASILIK VE YENIDENYAZMA
BAGLAMINDA BIR OKUMA

Cafer GARIPER"

OZET

Mitik anlatilar, modern edebiyatin baslica kaynaklarindan biri olarak yeni edebiyat tirtinlerinde ug
vermekte, kimi kez kurucu metin olma 6zelligi tasimaktadir. Hikaye, roman, siir ve tiyatro tiirtinde
¢ok sayida yazar ve sairin mitostan genis olarak yararlandigi, kimi zaman metinlerarasilik
diizleminde s6z konusu mitoslar1 dontistiirerek yeniden yazdig: goriiliir. Bu da insanhigm anlatilacak
hep bir dykiistintin oldugunu, yeni oykiiler anlatirken de kaynak 6ykii durumundaki mitoslardan
yararlandigini gosterir. Yazar veya sair, ister cagdas bir anlati1 kursun isterse eski bir oykiiyii/anlatiy1
metinlerarasilik diizleminde yenidenyazma yoluyla yeniden diizenlesin anlattii, anlatacagt hep
insana, onun a¢mazlarma ve anlam arayisina doniik olacaktir. Kendisini bir yazar olarak goérmeyen
Muazzez ilmiye Ci1g, Stimeroloji alanindaki uzmanligiyla [nanna’min Aski Kutsal Evlenme adli bir
tiyatro oyunu yayimlamustir. 1998 tarihini tasiyan bu oyunda Cig, Stimer tarihinden, &zellikle de
mitolojisinden yararlanarak yenidenyazma yontemiyle bir tiyatro oyunu ortaya koyma yoluna
gitmistir. Bu oyunuyla Muazzez {lmiye C1g, tiyatronun canlandirma giiciinden yararlanarak Gilgames
Destani’na yeniden hayat verir. Bunu yaparken de icerikten gok dil ve sdylem diizleminde yenilik
yapma yoluna gider. Bu bildiride Muazzez {lmiye Cig'in Inanna’min Aski Kutsal Evlenme oyunu
metinlerarasilik ve deyisbilim yoniiyle incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Muazzez Hmiye C1g, Inanna’mn Aski Siimer'de Inang ve Kutsal
Evlenme, metinlerarasilik, deyisbilim

A READING ON MUAZZEZ ILMIYE CIG’S PLAY INANNA'NIN ASKI
KUTSAL EVLENME IN THE CONTEXT OF INTERTEXTUALITY AND
REWRITING

ABSTRACT

Mythical narrations, as one of the main sources of modern literature, give an edge in new literary
products and sometimes carry the attribute of being founder text. It is seen that many writers and
poets make extensive use of mythos in the genre of story, novel, poetry and theater, and sometimes
rewrite the myths in the context of intertextuality. This shows that humanity has always a story to tell,
and while telling new stories, it benefits from the myths that are source story. A writer or poet,
whether sets up a contemporary narration or recomposes an old story/narration through rewriting in
the context of intertextuality, s/he will always speak to human beings, for his dilemmas and search of
meaning. Muazzez [lmiye C1§, who does not see herself as a writer, published a play Inanna’nin Aski
Kutsal Evlenme with her expertise in Sumerology. In this play published in 1998, C1g went to the way
to create a theater play through the rewriting method benefiting from Sumer’s history, especially its
mythology. With this play, Muazzez IImiye C1g, gives life to Gilgames Epic by taking advantage of the
theater's animation power.

Keywords: Muazzez Ilmiye C1g, [nanna’nin Aski, intertextuality, stylistics.
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GIRIS

Mitik anlatilar, modern edebiyatin baslica kaynaklarindan biri olarak modern
donemin edebiyat tirtinlerinde u¢ vermekte, kimi kez kurucu metin olma o6zelligi
tasimaktadir. Hikaye, roman, siir ve tiyatro tiirtinde ¢ok sayida yazar ve sairin
mitoslardan genis olarak yararlandigi, kimi zaman metinlerarasiik diizleminde s6z
konusu mitoslar1 donitistiirerek yeniden yazdig gortiliir. Bu da insanligin anlatilacak
hep bir oykiistintin oldugunu, yeni oykiiler anlatirken de kaynak oykii ya da arketip
durumundaki mitoslardan yararlandigimmi gosterir. Kimi zaman da bu oykiiler,
cagdas diinyaya sunulacak oykiilerin ilk oykiiler, ilk anlatilar seklinde belirdigini
dustundiirtir. Yazar veya sair, ister cagdas bir anlati kursun isterse eski bir
oykiiyii/anlatry:r metinlerarasilik diizleminde yenidenyazma yoluyla diizenlesin, ona
cagdas bir yorum getirsin veya iisluplandirsin anlattig1, anlatacag: hep insana, onun
agmazlarina ve anlam arayisina doniik olacaktir. Metinlerarasilik diizleminde
yenidenyazma yontemiyle ortaya koyacag metinde yazar, kendi sesini, duyarliligin,
sOylemini, tislubunu, kisacasi biitiin diinya algisini metne katacaktir.

Kendisini bir yazar olarak gormeyen Muazzez Ilmiye Cig, Stimeroloji
alanindaki uzmanligiyla Inanna’mn Aski Siimer'de Inang ve Kutsal Evlenme adli bir
tiyatro oyunu yayimlamustir. {1k baskis1 1998 tarihini tastyan bu oyunda Cig, Siimer
tarihinden, ©zellikle de mitolojisinden yararlanarak yenidenyazma yontemiyle bir
tiyatro oyunu ortaya koyma yoluna gider. Bunu yaparken de ana (model/alt) metne
uygun manzum bir tiyatro eseri kurgular. Yazar, Stimer mitolojisinden aldig1 bir
kesiti kimi ekleme ve degisikliklere giderek genisletir, dontstiirtir, kadin
duyarliligim ve tislubunu &ne ¢ikaran tiyatro formunda bir eser ortaya koyar.

Inanna’min Aski Siimer'de Inanc ve Kutsal Evlenme de 51ra51y1a “Icindekiler”,
“Onsvz”, “Ask Tanricasi Inanna ve Kutsal Evlenme Oykiistintin -~ Ozeti”
bulunmaktadir. Daha sonra “Siimerde Kutsal Evlenme Ask Tanricas: Inanna ile
Coban Tanrist Dumuzi'nin Evlilik Oykiisti” baghg: altinda “Birinci Perde”, “Ikinci
Perde”, “Ugtincii Perde” seklinde asil oyun kitaptaki yerini alir. Oyunun sonuna
“Kaynakg¢a” ve “Resimler” adli boliimler eklenmistir.

Inanna’min Aski Siimer’de Inang ve Kutsal Evlenme oyunu, arkeoloji alanindaki
calismalariyla tanman Muazzez [lmiye Cig'in Stimer edebi metinlerini Tiirkceye
cevirerek tanitma isteginin sonucu olarak ortaya cikar. “Onséz”de (Cig 2014: 9-11)
yazar bunu soyle ifade eder:

“Bu calismalar arasinda ve daha sonraki yillarda, genellikle siir

tarzinda yazilmis Stimer edebi kompozisyonlarmi cesitli yaymlardan

Tiirkceye cevirmeye galistim. Bunlar iginde Ask Tanricast [nanna'nin

biitin sertivenlerini kapsayan siirlerini bir kitap iginde toplamay1

diistintiyordum. Seyrettigim bir opera, kutsal evlenme 6ykiistintin bir

opera veya miizikal oyunun konusu olabilecegini diisinmeme neden

oldu. Ciinkii, tarihin bu en eski ask oykiisii, binlerce yil boyunca

degismeyen ask, kin, aci, merhamet ve seving duygularim

anlatmaktadir. Bunlar1 duistinerek hikdyeyi ii¢ perdelik bir oyun
halinde dtizenledim. Birinci perde, Tanrica [nanna'nin Coban Tanrist

Dumuzi ile evlenmesini; ikinci perde, Tanricamin yeraltma gidisini,

oradan cikabilmek i¢in kocasini yerine gondermesini; ti¢tincti perde,

kocasinin  birgok wugrastan sonra yeraltindan c¢ikarak Kkarisiyla
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birlesmesini, boylece bereket getirecek yeni yilin baglamasmi konu
etmektedir. Siirleri diizenlerken, bazi yerleri kisaltmak ya da atlamak
suretiyle konuya ve Turkceye uygun hale getirmeye calisttm. Bu
sekliyle aslma wuygun olarak daha anlasilir duruma geldigi
kanisindaymm. Fazla olmamakla birlikte bazi bosluklar1 kendi
ilavelerimle tamamladim. Ben ne bir edebiyatci, ne de bir oyun
yazariyim. Amacim bu yolda calisanlara, binlerce yil dnceye gotiirecek
bir kapry1 agmak. Basarabilirsem ne mutlu bana!” (C1g 2014: 9-10).

C1g'1n ifade ettigi lizere seyrettigi opera, yazara kutsal evlenme 6ykiistinii
tiyatro oyunu seklinde diizenleyebilecegini esinler. Yazar, insanligin bilinen bu en
eski ask dykiisti Stimer edebi metinlerini ¢evirmek yerine yenidenyazma yontemiyle
tiyatro eserine doniistiirme yolunu yegler. Ciinkii Stimer edebi metinlerinde
insanligin temel konular1 olan, klasik edebiyatin sikca isledigi, ask, kin, ac1, merhamet
ve seving duygular: tiyatroya uygun gorinim sergilemektedir. Yazarin amaci, “bu
yolda calisanlara, binlerce yil dnceye gotiirecek bir kapiyr agmak”tir (C1g 2014: 10).
Bunun i¢in de yazara, Stimer metinlerini tiyatro oyununa dontstiirmek uygun
gorundir.

Muazzez Ilmiye Cig, yazma yontemi hakkinda da bilgi verir. O,
yenidenyazma yontemiyle metni diizenlerken kimi kisimlar1 kisaltma veya atlama
yoluna giderek Tiirkceye uygun héle getirmeye calisir. Fazla olmamakla birlikte kimi
bosluklar1 da eklemelerle doldurma yoluna gider. Bu sekilde aslina uygun olarak
daha anlagilir bir metin ortaya koydugu diistincesini tasir (C1g 2014: 10).

Kitabin okuyuculari/seyircileri oyunun konusu hakkinda bilgilendirme amac1
tastyan “Ask Tanricasi Inanna ve Kutsal Evlenme Oykiistintin Ozeti” (C1g 2014: 13-
17) boliimiinde Siimer mitolojisinde yer alan Inanna’y1, Inanna ile Dumuzi'nin agkini
ve evliligini ele alinir. Bereket kiiltii cevresinde Inanna ile Dumuzi'nin 6ykiisiiniin
Akad, Yahudi, Yunan, Latin, Islam kiiltiirlerindeki etkisine isaret edilerek bu
evrensel oykiinin insanlik tarihindeki yerinin gosterilmesine calisilir. Yazar, mitik
karakter Inanna’y1 sdyle tanitir:

“Stimer sairlerine gore Tanrica [nanna, toplumun stisti, Stimer'in

nesesidir. Ay Tanris1 Nanna'min kizidir. Akad'larda Istar, Musevilerde

Astarte, Yunanda Afrodit, Roma'da Ventis admi tasiyarak ytizyillar

boyu cesitli toplumlarin efsanelerinde yasamistir. Veniis yildizim

temsil etmektedir.

[nanna'y1 Stimerliler yaratti. Kadinlarda izledikleri, gormek istedikleri
biittin nitelikleri, onun sahsinda toplamislar, onu yticeltmis, ona
tapmus  ve  hakkinda  yiginlarla  siir, hikdye  yazarak
olumstizlestirmislerdir.

O, gtizelligin, suhlugun, cekiciligin, sefkatin, hirsin, kavgan,
onderligin, kurnazligin ve en Onemlisi bereketin ve cogalmanin
sembolii olmustur.
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Oykiilerinde Kabil ile Kain'in tartismasini, Leyla ile Mecnun'un
sevismesini, ¢obanlarin erisilmesi gii¢ asklarmi, kadmin fettanligini,
insafsizligini,  erkegin  hayranligini, umursamazhigini, kardes
sevgisinin en yticesini goriiyoruz.

[nanna goge, yere egemendi. Tanrilarin en {istiinii Enlil'e istedigini
yaptirmayi, en akillist Enki'yi aldatmay1 basarmistir. Aski ve seksiyle,
insanlara, dogaya yenilenme, cogalma giici vermis, adina yapilan
tapinaklarda, onun yerine seks gorevi yapmak icin Stimer'in en saygin
kadinlar1 yarismislardi.

Stmer sairlerine, ozanlarina bitmez, tiikenmez bir ilham kaynag:
olmus, onun i¢gin yazilan 6ykiiler, ¢iviyazisiyla 6lmez kilden tabletler
tizerine yazilarak zamanimiza kadar ulasmustir.” (C1g 2014: 13).

Oyunun sonuna “Kaynakca” ve “Resimler” eklenmistir. “Kaynakca”da yazar,
yararlandig1 kaynaklarmn kiinyelerini kaydeder. “Resimler” boliimiinde ise cesitli
miizelere dagilmis Stimer tabletlerindeki kabartma resimler yer alir. Boylece
Stimerler konusundaki uzmanhgiyla tanman vyazar, tiyatro eserlerinde pek
goriilmeyen belgelere dayal: bilgilendirmelere, kaynakcaya ve resimlere yer vererek
okuyucularim1 ve/veya oyunu sahneye koyacak kisileri oyunun diinyasina
hazirlamak, 6n bilgi vermek istemis gortinmektedir.

INANNA'NIN ASKI SUMER’DE INANC VE KUTSAL EVLENME OYUNU
Ug perdeden olusan oyunun birinci perdesinde Iinanna ile Dumuzi'nin evliligi
sahnelenir. Inanna’nin ciftciyle evlenme istegine agabeyi giines tanrist Utu'nun karst
cikarak cobanla evlenmesini salik vermesi, Inanna’min buna itirazi, aralarinda
konusmalari, ¢oban tanrisi Dumuzi'nin 1narma’ya askini ilan etmesi, evlenme
konusundaki 1srar1 ana metne uygun sekilde sergilenir.

Birinci perdede oyun, koro ile agilir. Koro, Inanna’y1 séyle selamlar:
“Gokte goriilen o kutsala selam deriz!
Gogtin kutsal rahibesine selam deriz!
Gogiin yiice hanimi Inanna'ya selam deriz!
Ay Tanrisi'nin ilk kizi Inanna'ya selam deriz!
Gogiin kutsal fahisesine selam deriz!
Saygin danigsman,
Gogiin siisti,
Uyku sona erince
Giin 15181 olursun.
Stmer halki 6niinden gecer
Sana selam deriz!
Ayin yedinci giintinde,
Ay hilal olunca
Kutsal su ile yikanip kraligelik elbisesini giyinince
Davullar vurulur 6niinde
Stimer halki 6niinden gecer.
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Gogtin ytice hanimina selam deriz!” (C1g 2014: 21-22).

Daha sonra,

“Tanrica Inanna, basinda boynuzlu bashgi, yariomuzu ciplak uzun bir

elbiseyle iceri girer. Herkes oldugu yerde kalir.

[nanna:

Tanrilarin bas taci 1nanna'y1m ben

Babam bana gogiti verdi,

Yeri verdi.

Krallig1 verdi bana,

Savasta kosmays,

Saldirmay1 verdi bana.

Seli, tayfunu verdi bana.

Gogi tag yapt1 basima,

Yeri sandal yapt1 ayagima.

Kutsal elbiseyi giydirdi tisttime.

Kutsal asay1 verdi elime

Tanrilar sercge, ben sahinim,

Enlil Baba'min yaban inegiyim ben!” (C1g 2014: 22).

Sozleriyle kendini tanitir. Cevresinde saygi uyandiran Inanna ile sonraki
sahnede kardesi Utu evlilik tizerine konusur. Utu'nun 1srarla ¢obanla evlenmesini
istemesine ragmen Inanna, ciftci Enkimdu’yla evlenmek istedigini sdyler. Sonraki
sahnelerde coban tanrisi Dumuzi'nin Inanna ile evlilik konusundaki 1srari,
[nanna’nin ona itiraz1 ve asagilamalari, arkasindan [nanna’min annesi Tanrica
Ningal'in konu hakkindaki dustincesine basvurup ciftciden vazgecerek Dumuzi'ye
yonelmesini saglar. Dumuzi'nin evlilik teklifini kabul eden Inanna, gorkemli bir
diigiinle evlenerek onu iilkenin krali yapar. Inanna ile Dumuzi, karsihikh sevgi
sozleri soylerler:

“Inanna:

Gtivey kalbimin sevgilisi, senin nesen hostur bal tatlis
Arslan kalbimin sevgilisi, senin nesen hostur bal tatlis1.
Beni biiytiiledin, karsinda titriyorum, gtiveyim yatak hazir.
Haydi gel yataga!

El ele uyumak iyidir.

Kalp kalbe uyumak daha tathdir.

Dumuzi:
Yanimda bulunman yasam, birlikte olman bolluk,
Seninle yatmam ise en biiyiik mutluluk.” (C1g 2014: 32).

Ikinci perdede Inanna’nmin yeraltina inmesi, kiz kardesi yeralti tanrigasi
Ereskigal tarafindan yeraltina mahktm edilmesi, babasi tanr1 Enki'nin yaratiklarin
yardimiyla yerine bir baskasinin gonderilmesi sartiyla yeraltindan kurtularak tekrar
yerylizine c¢ikmasi, yoklugunda FEreskigal’in gonderdigi Nintu'yla beraber olan
kocas1 Dumuzi’yi kendi yerine yeraltina gondermesi sergilenir.
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[nanna’nin yeraltina inmesini kiz kardesi yeralti tanricasi Ereskigal, onun
yeraltina hakim olmak istedigi seklinde algilayarak iktidar savas: baslatir. Ereskigal,
yeralti kapisina gelip kendisiyle goriismek isteyen Inanna’min yedi kapidan
gecirilerek, her kapida tizerindekilerin almarak c¢iplak bir sekilde karsisina
cikarilmasimi emreder. Boylece karsisinda onu giicstiz diistirmek ister. [nanna’nin
gokyiliztiniin ve yeryiiztiniin sahibi oldugu halde yeraltina inmesini, yeraltin1 da ele
gecirmek arzusunda oldugu seklinde yorumlar. Aralarinda gecen konusmadan sonra
[nanna’y1 cansiz sekle doniistiiriir. Inanna’min yerine de yeraltindan Nintu'yu
Dumuzi'ye gondererek onu bastan ¢ikarmasin saglar.

Ug giin ti¢ gece Inanna’nin yeraltindan ¢ikmasini bekleyen yardimcisi, onun
kurtulmasi icin tanrilardan yardim ister. Inanna’min babasi tanri Enki, kizinin
kurtarilmas1 icin yaratiklarini yeraltina gonderir. Ereskikal’in gonltinti alan
yaratiklar, inanna’y1 sagaltip yeraltindan cikaracaklar1 sirada yeralti cinleri buna
kars1 ¢ikar. Clinkii yeraltina inenler bir daha yerytiziine donemez. Bu istek ancak tek
sartla kabul edilebilir. O da Inanna’nin yerine birinin yeraltina inmesidir. Bu sartin
kabul edilmesi {izerine yeryiiziine ¢ikan Inanna, kocasi kral Dumuzi'nin Ereskigal’in
gonderdigi Nintu'yla zevk icinde yasadigmi goriir. Boyle bir durum karsisinda
[nanna, kizginlik igerisinde cinlerin Dumuzi'yi yeraltina gotiirmesini emreder.
Nintu’'yu da kendisi cezalandirmak ister. Nitekim 6yle de yapar.

Ugtincii perdede cinler tarafindan yakalanarak agin icine konan Dumuzi,
glines tanrist Utu'ya yalvarir, elleri ve ayaklar1 yilan kiligma girer ve agdan
kurtularak kagmay1 basarir. Annesinin ve kiz kardesinin yardimina ragmen pesini
birakmayan cinler, onu tekrar yakalayarak yeraltina gotiirtirler. Bir sitire sonra
[nanna, Dumuzi'nin yeryiiziine gikmasini, beraber olmalarini arzu eder. Coziim
olarak Dumuzi'nin kiz kardesi tanrica Gestinanna, yilin alti aymi yeraltinda
gecirecek, Dumuzi, yeryiiziine c¢ikarak Inanna ile birlikte olacaktir. O, yeryiiziine
cikinca bolluk ve bereket gelecektir. Sahneye ¢ikan figtiranlar su sarkiy1 soylerler:

“Firtinadan sesli davul ile,

Tatli sesli lir ile

Ruhu oksayan arp ile

Kalbi neselendiren sarkilar1 soyleyelim:
Birlesince Tanricamiz, Tanrimiz
Bereket bolluk gelir tilkeye,

Agillar, ambarlar tasar,

Her tarafta senlik var.

Ey Stimer halki!

Yeni yil geldi diye

Calalim soyleyelim

Oynayalim giilelim.

Dualarla, sarkilarla

Baris ve mutluluk dileyelim.” (C1g 2014: 56).

METINLERARASILIK, YENIDENYAZMA VE SOYLEMLERARASILIK
Model/ana metinden kimi parcalar Samuel Noah Kramer’in Siimer Mitolojisi
adli calismasinda yer almaktadir. Kramer, ana metinde eksik olan, silinmis ya da
anlamu ¢ikarilamayan dizeleri belirtmektedir. S6z konusu calismada yer alan metin
parcalariyla Muazzez [lmiye C1¢'in kaleme aldig1 tiyatro oyunu arasinda paralellikler
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ileri seviyede bulunmaktadir. Bu da Muazez [lmiye Ci1g'mn Inanna’nin &ykiisiini
yeniden yazma yontemiyle tiyatroya uyarladigini gosterir.

Muazzez Ilmiye Ci1g, Gilgames Destan’ndan aldig1 inanna’nin Demuzi ile
evlenmesinin anlatildig1 metin halkasini tiyatro formunda yeniden yazarken kimi
ekleme, c¢ikarma ve diizenlemelere basvurur. Araya agiklamalar koymasi,
yenidenyazma yoluyla varlik kazandirdigi metin halkasimi perde ve tablolara
bolmesi, koroyu eklemesi, yer yer miizikten yararlanmasi onun basvurdugu yazma
teknikleri arasindadir.

Ana metinde Giines Tanris1 Utu, kiz kardesi inanna’ya sOyle seslenir:
“Ey kardesim, cobanin her seyi var,

Ey bakire Inanna, niye kabul etmiyorsun?

Yag1 iyidir, hurma-sarab iyidir,

Cobanin elinin dokundugu her sey parlar,

Ey Inanna, her seyi olan Dumuzi...

Miicevherler ve degerli taslarla dolu, niye kabul etmiyorsun?

Iyi yagim seninle yiyecek.

Kralin koruyucusu, niye kabul etmiyorsun?” (Kramer 2014: 179).

Yeniden yazma ile ortaya konan Inanna’min Aski Siimer’de Inang ve Kutsal

Evlenme’de Utu'nun sozleri su sekilde yerini alir:

“Kardesim ¢obanla evlen!

Neden istemiyorsun?

Kaymaga siitti iyidir,

[nanna evlen Dumuzi ile!

Bereketin akik gerdanlig ile siislenen sen

Neden isteksizsin?” (C1g 2014: 25).

Goriildiigi tizere Muazzez [lmiye C18, ana metinde kisaltmalara, ayiklamalara
basvurur. Inanna, cobanla evlenmeyi ana metinde sdyle reddeder:

“Her seyi olan ¢obanla evlenmeyecegim,

Yeni... de ylirtimeyecegim

Yeni... de dua okumayacagim,

Ben, bakire, ciftciyle evlenecegim,

Bitkileri bol yetistiren ciftci,

Tahil1 bol yetistiren cift¢i” (Kramer 2014: 179).

Bu soyleyis, Inanna’min Aski Siimer’de Inang ve Kutsal Evlenme’de iic noktayla
gosterilen okunamayan kisim atlanarak daha kisa bigime biirtindtirtiltir:
“Cobanla evlenmeyecegim
Yiinti kaba giysileri kabadir onun
Cift¢i masam igin tahil,
Giysilerim icin keten yetistirir.” (C1g 2014: 25).

Kimi zaman da model metinde yer alan tekrarlar, yenidenyazma yoluyla
ortaya konan metinde Dumuzi'nin Inanna’ya seslendigi musralarin yeri degistirilir,
yinelenen soyleyislerde eksiltmeye gidilir:
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“Ciftcinin benden fazla, cift¢inin benden fazla,

Ciftcinin benden fazla nesi var?

O bana kara giysisini verirse, ben de ona, ciftciye kara koyunumu veririm,
O bana ak giysisini verirse, ben de ona, ciftciye, ak koyunumu veririm,

O bana ilk hurma-sarabini ikram ederse, ben de ona, ciftciye, sar: stitimii
ikram ederim,

O bana ilk hurma-sarabini ikram ederse, ben de ona, ciftciye, kisim stitiimii
ikram ederim,

O bana ‘ytirek-buran’” hurma-sarabindan ikram ederse, ben de ona,
ciftciye, bitki sitiimden ikram ederim,

O bana sulu hurma-sarabindan ikram ederse, ben de ona, ciftciye, kopiiklii
stutiimden ikram ederim,” (Kramer 2014: 180).

Bu anlatim, Inanna’min Aski Siimer'de Inan¢ ve Kutsal Evlenme’de eksiltilerek,
musralarin yeri degistirilerek yeniden diizenlenir:
“Dumuzi:

Nigin ¢iftciyi istiyorsun?

O sana siyah un verirse,

Ben sana siyah ytin veririm,

O sana beyaz un verirse,

Ben sana beyaz yiin veririm.

O sana bira verirse,

Ben sana tatli siit veririm.

Ciftcinin benden fazla,

Sorarim sana benden neyi fazla?” (C1g 2014: 25).

Muazzez {lmiye C1¢’'in yenidenyazma yontemiyle kurguladig fnanna’nin Aski
Siimer’de Inang ve Kutsal Evlenme oyununda model metnin sdylemine bagli kaldig,
ayni soylemi kadin duyarliligini 6ne c¢ikararak stirdtirmek istedigi soylenebilir.

Evlilikte kadin (Tanrica Inanna), her ne kadar tercihini oncelikle ciftciden yana
kullanmis olsa da kardesi Giuines Tanrist Utu'nun ve annesi Tanriga Ningal'in
tavsiyesi ve Dumuzi'nin evlenme konusundaki israr1 tizerine ciftciden vazgegerek
¢oban Dumuzi'ye yonelmesi, onunla hayatin birlestirmesi, her iki metinde de karar
verme mekanizmasimin ayni sekilde calistigini gosterir.

Buttin bu uygulamalar yenidenyazmada yazarin basvurabilecegi
uygulamalardir. Yazar, model metin tizerinde az veya ¢ok degisiklige, eksiltme ya da
cogaltmaya gidebilir. Inanna’mn Aski Siimer'de Inan¢ ve Kutsal Evlenme oyununda
Muazzez [lmiye Ci1§'in na metinden sinirli eksiltme ve cogaltma yoluna gittigi,
metnin aslina elden geldigince sadik kalmaya galistig1 goriilmektedir.

SONUC

Muazzez ilmiye C1g'm Inanna’min Aski Siimer’de Inang ve Kutsal Evlenme adli
eseri, yazarin da on soziinde belirttigi tizere, konusu Stimer mitolojisinden, Stimer
edebi metinlerinden alinan Inanna ile Dumuzi'nin aski ve evliligi tizerine kurulmus
bir tiyatro oyunudur. C1g, Stimer metnini orijinaline elden geldigince sadik kalarak
kimi ekleme ve ¢ikarmalarla yeniden diizenler, tiyatro formunda yenidenyazarak
ona hayat verir. Once so6z konusu Siimer edebi metinlerini Tiirkceye cevirerek
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tanitmak isterken destandaki ¢atismalar aginin, tematik yapinin tiyatroya uygunlugu
onu boyle bir yola, tiyatro oyunu yazmaya sevk eder. Yazar, cagdas bir yorum
getirmek yerine metnin atmosferine sadik kalmayi, orijinalinin benzerini yazmay
yegler. Sonunda destanin kurulusuna uygun kadin-erkek iliskilerini, bereketi, insani
duyarliliklar1 sahnelemeye yonelik bir oyun ortaya cikar.
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BIR ILK KITAP: KEM GOZLERE ANADOLUDEYISBILIM VE SOYLEM
COZUMLEMESI

Cafer GARIPER"
Yasemin BAYRAKTAR™

Ozet

Elif Safak’in Kem Gozlere Anadolu adiyla yayimlanan ilk kitab1 1994 tarihini tasimaktadir.
Bu kitapta yazarin oykiileri yer almaktadir. Doksan bes sayfadan olusan s6z konusu
kitapta on bes dykii bulunmaktadir. Bu dykiiler, dis diinyayi, baskalarini yansitmaktan
¢ok, 6znenin i¢ diinyasina doniik anlatimlar olarak belirginlik kazanir. Gergekiisttictiltik
ve buyilt gercekgilikten izler tasiyan Oykiilerinde yazar, daha sonraki yazi1 hayatinda,
romanlarinda strdiirecegi yer yer sanath bir soyleme basvurur. Bir yazarin kalem
faaliyetinin basinda ortaya koydugu tirtinler, onun daha sonraki dénemlerde yazacag:
eserlere 151k tutacak kimi ozellikler tasir, sanatinin ne o¢lctide degistigini ve gelisme
gosterdigini aciklamada katki saglar. Boyle bir diisiinceden hareketle bu calismada Elif
Safak’in Kem Gozlere Anadolu adli kitabinda yer alan oykiiler, karakteristik ozellikleri ve
teknik yapist one c¢ikarilarak incelenmeye c¢alisilacak, soylem c¢oziimlemesine
basvurulacak, deyisbilim yonteminden yararlanilarak s6z konusu oykiilerin deyisbilimsel
ozelliklerinin belirlenmesine gayret edilecektir.

Anahtar kelimeler: Elif Safak, Kem Gozlere Anadolu, ilk kitap, soylem, deyisbilim.

A FIRST BOOK: DISCOURSE ANALYSIS AND STYLISTICS ON KEM
GOZLERE ANADOLU

Abstract

The first book published by Elif Shafak in the name of Kem Gdzlere Anadolu carries the date
1994. This book features stories of the author. There are fifteen stories in the book of ninety-
five pages. These stories become more apparent as the narrative of the inner world of the
subject, rather than reflecting the outside world. The writer in the story bearing traces of
surrealism and magical realism applies an artistic discourse in her later writings and
novels. The products that a writer presents at the beginning of the pen activity contribute to
clarify the extent to which his art has changed and developed, with some features that will
shed light on the works he/she will write later. With such a thought, we will try to examine
the emotions, characteristic features and technical structure of Elif Shafak's Kem Gozlere
Anadolu in this study, and try to analyze discourse and stylistic features of the mentioned
narratives by using the methodology of stylistics.

Keywords: Elif Shafak, Kem Gozlere Anadolu, first book, discourse, stylistics.
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Elif Safak’in ilk kitab1 Kem Gozlere Anadolu admi tasimaktadir. 1994 yilinda
Evrensel Kiiltiir Kitaplig1 yayinlar1 arasinda ¢ikan bu kitap, yazarin yirmi {i¢ yasinda
yayimladigr bir 6yku toplulugu olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu kitapta
Elif Safak’in en kisasi i¢, en uzunu on bir sayfadan olusan on bes 6ykisti yer aliyor.
Oykiilerin sonunda yazildig: tarihi ve yeri gosteren kayitlar da bulunmaktadir.
Bunlar “Hicaz Makami Pembelik” (s. 7-11), “Farelerin Intiharinda Siirsellik Aranirsa”
(s. 12-17), “Tugrali Oykiilerin Son Kuslar1 Gogiince” (s. 18-26), “Kinali Gecenin
Bekareti” (s. 27-32), “Cadilara Dair” (s. 33-36), “Mezopotamya Saris1” (s. 37-39),
“Kahve Degirmenleri ve Riizgar” (s. 40-44), “Dalgasiz Denizlerde Kumdan Fetvalar”
(s. 45-49), “ Anadolu” (s. 50-58), “Topragin Altinda Dénen Riizgargiiliine Ovgii” (59-
65), “Ceyiz Sandigindan Cikan 40 Giinliik Oykii” (s. 66-70), “Yedi Damla Diyar-1
Bikr” (s. 71-75), “Sar1 S1z1” (s. 76-79), “Topal Kartallara Tarihsiz Avcilar” (s. 80-87),
“Ug Kirik Leblebisekeri” (s. 88-94) adlarimi tasimaktadir.

Bu calismada Pinhan (1997), Sehrin Aynalart (1999), Mahrem (2000), Bit Palas
(2002), Araf (2004), Bespese (Murathan Mungan, Faruk Ulay, Celil Oker, Pmar Kiir ile
birlikte), Baba ve Pi¢ (2006), Siyah Siit (2007), Ask (2009), Iskender (2011), Ustam ve Ben
(2013), Havva'mn Ug Kizi (2016) romanlari, deneme ve miilakatlariyla edebiyat
diinyasinda yerini alan Elif $Safak’in s6z konusu oykiilerinin anlatim tekniklersi,
deyisbilim ve sdylem yoniiyle ¢oztimlenmesi yoluna gidilecektir. Bu yolla bir
yazarm, yazarlik ugrasinda ilk kalem denemelerinin karakteristik o6zellikleri
belirlenmeye calisilacak, daha sonraki yazi etkinliginin arka planina bakis getirilmesi
acisindan bir temellendirme girisiminde bulunulacaktir.

Kem Gozlere Anadolu’da yer alan oykiiler, adlarindan baslayarak farkl bir dil,
deyisbilim ve sdylem tasidiginin 6n bilgisini verir. Yazar, oykiilerin “Hicaz Makanu
Pembelik”, “Farelerin Intiharinda Siirsellik Aranmirsa”, “Tugrali Oykiilerin Son
Kuslar1 Goctince”, “Kinali Gecenin Bekareti”, “Mezopotamya Sarisi”, “Kahve
Degirmenleri ve Riizgar”, “Dalgasiz Denizlerde Kumdan Fetvalar”’, “Topragin
Altinda Dénen Riizgargiiliine Ovgii”, “Ceyiz Sandigindan Cikan 40 Giinliik Oykii”,
“Yedi Damla Diyar-1 Bikr”, “Sar1 S1z1”, “Topal Kartallara Tarihsiz Avcilar”, “Ug Kirik
Leblebisekeri” seklindeki adlandirmalarindan da anlasilacagi gibi yer yer
gercekiistiicli, uzak ve soyut, alisiimadik bagdastirmalara basvurur.

Yaz1 hayatinin basinda, bir yazar adayi olarak Elif Safak’in oykiilerinde
gelistirdigi dil, deyisbilim ve soylem hemen dikkati ¢eker. Bunda rol oynayan baslica
sebeplerden biri, yazarin, bliyiilti gergekgilik ve gercekiistiiciiliik anlayisina bagli bir
kurgu, deyisbilim ve soylem gelistirme cabasi icinde olmasidir. Safak, olay
orgustiniin ya da bir temanin/konunun belirleyici oldugu oykiileme yerine
duyumlari/kavramlar1 ve duygular1 merkeze alan yaklasim igerisinde bir anlatim
diinyas1 kurgulamay1 yegler. Bu baglamda s6z konusu metinler daha ¢ok varlikla,
nesnelerle ve baska insanlarla iliskiler ag1 kurmay:r deneyen 6znenin kendisini
merkezilestirerek dis diinya tizerinden i¢ diinyasim1 anlamlandirmasi c¢abasinin
trtint olarak anlam kazamir. Bu da dis gercekligin yikimini, onun yerine ic
gercekligin ytiikselisini ve dis gercekligin yerini almasin getirir. Bunun sonucunda
da soz konusu metinler, genclik yillarmin duyarliligiyla birleserek oykiiyle sanatl
diiz yaz1 arasinda bir yerde konumlanir. Yasanan hayatm ve dis diinyanin gercekligi
ihlal edilir, yer yer masalsi/dtissti metinsel gerceklige dayali bir yapi1 kurulur.
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Sonucta metinlerin yapilanmasinda/olusumunda yirmi bir yirmi iki yaslarinda geng
bir kadinin duyarhiligi, kendini, cevreyi ve evreni alimlama bi¢imi belirleyicidir.

Deyisbilim, antik Yunandan baslayarak 19. ytizyil ortalarina kadar sozbilimin
(Retorik) bir alt dali olarak kabul edilmisken 20. ytizyildan itibaren dilbilim
arastirmalarinda yeni bir alan olmustur. Deyisbilim, edebiyat eserlerine edebilik
degeri veren kurgu, dil kullammmi ve anlam degerlerini arastirir: “Yazinsal
yapitlardaki dil kullanimlari, gtinliik dildekilerden ayri oldugu icin bazi deyis
ozellikleri gosterirler. Deyisbilim de bu deyis bicim ve 0zelliklerini dilbilimsel
yonlerden inceler” (Oziinlii 1997: 63).

Dil, deyisbilim, soylem ve anlatim teknikleri acisindan yaklasildiginda Kem
Gozlere Anadolu’da yer alan oykiilerde siirsel soylem, i¢ konusma (monolog), genclik
donemi duyarliligy, eril ses, kopukluk ve savrukluk, devrik ctimle, yineleme/ paralel
anlatim, kesik ctimle, soyut ve alisiimadik bagdastirmalar gibi kimi anlatim teknik ve
bicimleriyle karsilasilir. Bir edebiyat {irtiniin anlatim teknikleri, deyisbilim ve
soylemi tizerinde etkili olan ogelerden birinin varlik kazandig1 edebi tiir oldugu
soylenebilir. Gergekiistiiciiliik ve biiyiilii gergekgilik anlayisindan izler tasiyan bu
metinlerin, kurulmasi istenen 6ykii diinyasina uygun bir atmosfer yaratma ¢abasinin
trtnd oldugu, bunun icin de s6z konusu anlatim teknikleri, tislup ve sdylemden
yararlanma yolunun denendigi gortilir. Ayrica Oykiilerin neredeyse biittiiniinde
goriilen mitik ogelerin de deyisbilim, soylem ve kelime seciminde etkili oldugu
dikkat ceker. Yazar, mitolojik bir diinyanin atmosferiyle giintimiiz diinyasin biiyiilii
gercekcilik diizleminde birlestirir, anlatmak istedigi oykiiyt siirsel bir dille kaleme
alir.

Kem  Gozlere Anadolu, ©nemli tarafiyla biiyili  gercekcilikten — ve
gercekiistiiciiliikten beslenen oykii toplulugudur. I. Diinya Savasi’ndan sonra
gelismeye baslayan gercekiistiictiliik (stirrealizm) ve bir tarafiyla ondan beslenen
buytlu gercekcilik, Kem Gozlere Anadolu’da yer alan Oykilerin diinyasinin
kurulmasinda rol oynar. 1950’lerde Tiirk edebiyatinda kendini gostermeye baslayan
gercekistiictiliikten yazar, belirli bir gecikmeyle yaralanma yoluna gider.
Postmodern anlatilarin diinya edebiyatinda kendini gergeklestirdigi, Turk
edebiyatinda da mesafe kaydetmeye basladig1 yillarda yazarm boyle bir oykii
toplulugu ile okur ontine ¢ikmasi onun beslendigi kaynaklar1 gostermesi ve yazi
evrenine giris siirecini gostermesi bakimindan anlamhidir.

AKlin belirleyiciligine kars1 ¢ikan gergekiistiictiler (stirrealistler), Sigmund
Freud'un insanin i¢ diinyasima yonelik psikanaliz ¢alismalarinin sonucu bilingaltinin
kesfini kendileri icin c¢ikis noktas: yaparlar. Insani serbestlestirme arzusuyla
bilincaltinin ve bilin¢disinin imkanlarindan yararlanmak isterler. Buna gore diisler,
bilincaltina acilan ana yol kabul edilir. Artik sosyal hayatmn, insan iliskilerinin
goriinen yaninin yani dis gercekligin yerini, insanin olaylari, olgular: algilayis bicimi
ve onlar1 anlamlandiris sekli almaya baslar. Bu anlayis, aklin denetiminden kurtulan
saf diistincenin isleyisini sergilemeyi, arzularin ahlaki ve sosyal Onyargilarin
dayattig1 tiim denetimden uzak serbestce ifade edilmesini amaclar. Estetik kaygilar:
oteler, diislerin mutlak gtictinden, amagsiz diistince oyunlarindan gelen ve belirli
cagrisim bicimlerinin tstlin gergekgiligine duyulan inangtan kaynaklanir. Biitin
diger psisik mekanizmalar1 tamamen yikmayr amaglar ve hayatin temel
problemlerinin ¢oztimii i¢in onlarin yerine kendisini 6nerir (Waldberg, 1965: 67-72).
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Bunu gerceklestirmek icin de otomatizasyona/otomatik yaziya basvurmayi, kendini
serbest cagrisima birakmay1 ongortir. Kisaca gercekiistiictiliikte “aklin egemenligine
strtiklenen 6znenin nesnelesmesiyle sonug¢lanan modernist bilincin karsisina tek
segenek olarak akildisi[nin] ¢ikaril”masi s6z konusudur (Kahraman 2005: 140).

Edebiyatta gercekgilik, “gtindelik yasami oldugu gibi sunmaya, yani siradan
ve olagan unsurlar: ve olaylar1 dogrudan veya olgusal bir tarzda sunarak gercekligi
yansitmaya calisan bir yazma teorisi” (Arargiic 2016: 97) olarak anlam kazanir.
Yansitma ilkesi {izerine kurulan gergekgcilik, dis diinyanin bir benzerini
kurma/kurgulama iddiasmni tasir. Avrupa’dan Latin Amerika’ya tasinan ve orada
geliserek cesitli iilkelerin edebiyatlarinda etki alami yaratan biiyiilii gercekcilik de
temelde gercekgilik ilkesi tizerine oturur. Fakat “btiytiilti gercekcilikte fantastik veya
biiytilit olan sey buyulii gercekgiligin giindelik yasaminda gercekten olur veya
yasanir. Bu, biiytilii gercekgiligin 6nemli 6zelliklerindendir ve onu baska diinya veya
alemleri mesken tutan fantastik edebiyattan ya da olaylarin kisinin zihninin
derinliklerinde, diis veya riiyalarinda gerceklesen gergekiistiicii edebiyattan ayirir.”
(Arargiic 2016: 97). Gergekciligin goremedigi veya gormezlikten geldigi diinyay:
kusatmaya calismas: onun daha kapsamli bir gercekcilik olabilecegini diistindiiriir
(Arargtic 2016: 97).

Buna Kkarsilik, tstte degindigimiz gibi, gergekustiictilikk, riiyanin ve
bilincaltinin isleyisini merkeze alir. Zihnin ¢agrisimlari, hatirlama ve buna bagh
olarak insan ruhunun derinliklerinde yatan korkular, kompleksler, izlenimler, hatta
oznenin baskiladig1/baskilandig: biittin 6geler, anlatimda belirleyici olur.

Bu on bilgilendirmeden sonra Elif Safak’in Kem Gézlere Anadolu kitabinda yer
alan oykiileri anlatim teknikleri, dil, deyisbilim ve soylem yoniinden kimi
ozellikleriyle kisa belirlemelerle degerlendirme yoluna gidebiliriz:

SIIRSEL SOYLEM

Diizyaz1 metinlerde kimi yazarlar siirsel bir soyleme basvurmay: yeglerler.
Devrik ctimleler, cagrisimlar, ses benzerlikleri, imgelere siklikla basvurma, yineleme
ve duygu yogunlugu gibi yazma teknikleri ve etkinligi siirsel soylemin kurulmasini
saglar.

“Soylem bir dilsel birimle gerceklesir. Soylem bir sey hakkindadir ve alici
ve/ya da vericiyi ilgilendirir ve sdylemde alici, verici ve/ya da konunun
varligini icerir. Yani her sdylemin bir 6znesi, bir alicis1 ve bir konusu vardar.
Bir soylem, vericinin kendi deger yargilarmi (konusma bicimi, tutumlar,
davranislar, yargilar, diisingtisel tutumlar, vb.) yansitir. Vericiye ait giic
degerlerini yansitir ve her sdylemde verici bir bakima yeniden kendisini
olusturur. Tutarh bir dizgedir ve ¢cogunlukla i¢ ve dis baglama gonderimde
bulunur. Buna metinlerarasilig1 ya da sdylemlerarasiligi (fr. [nterdiscursivite)
da katabiliriz.” (Gtinay 2013: 25).

Kem Gozlere Anadolu adlh oykt kitabinda siirsel soyleme sikca basvurulur.
Anlatici, 6zellikle duygu yogunlugunu vermek istediginde montaj teknigiyle sarki
sozlerinden, kimi siirlerden yararlanmanin yaninda siirsel soyleme de yonelir.
Nitekim siirsel soylemi btinyesinde barindiran su ctimleler alt alta dizildiginde siir
formuna kavusacakmis izlenimini verir:
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“Bu aksam benligimizde dolasan bir kasirga var; yalmzca yikmay:r amag
edinen. Kaslarimiz kenetlenmis birbirlerine; yasl bir hattat, son bir ¢cabayla

dogrularak olim doseginden, golgeli misralar olusturmus ytizlerimizde.”
(Safak 1994: 10).

Burada yaz1 hayatinin basindaki yazar adayi igin tehlikeli bir durumdan da
soz etmek gerekir. O da edebiyatin edebiyat yapmaktan farkli bir sey oldugunun
ayirimina varamamus olmaktir. Geng yazar adayi, biraz da yazisim1 begendirmek
itkisiyle soylediklerini etkili kilmak, bunun igin de estetize etmek isteyecektir. Iste
yazi hayatinin basindaki kisi igin siirsel soylem bu noktada kurtarict gibi
gortinecektir. Fakat anlatici, siirsel soylemin asir1 duyarliligini hemen arkasmdan
gelen sokagin diliyle dengeleme yoluna gider.

iC KONUSMA (MONOLOG)

I¢ konusma “okuyucuyu, kahramann i¢ diinyasiyla kars: karsiya getiren bir
yontemdir. Yontemin uygulandigr boltimlerde yazarin -daha dogrusu anlaticinin-
varlig1 ortadan kalkar; muhtemel yorum ve agiklamalar, okuyucuya birakilir.” (Tekin
2001: 265). Kem Gozlere Anadolu’da yer alan oykiilerde i¢ konusma/monolog teknigi
stk sik bagvurulan bir anlatim teknigidir. Gercekistiictilige bagli anlatici, dis
dinyanin gercekliginin yerine i¢ diinyanin gerceklik algisim1 koydugu igin ig
konusmaya sikca basvurur.

Kem Gozlere Anadolu’da yer alan Oykiiler, ¢ogu kez duyarli birinin ig
konusmasi izlenimini uyandirir. Bunda anlaticinin ige dontik bir bakis getirmesinin
etkili oldugu diistiniilebilir. Ozne, i¢ konusma yoluyla dis diinyanin gercekligini
bozar, onu kendi alimlayisiyla yeniden diizenleyerek ifade etme yoluna gider. Bu
noktada izlenimlerinin ve duygularinin bir yorum stizgecinden gegirilerek aktarildig:
goriiliir. I¢ konusma bu anlamda disa vurulamayan duygularin ya da izlenimlerin
baskaldirarak Oykiide yer almasi seklinde anlam kazamir. Anlatici, i¢ konusma
yoluyla i¢ diinyasma atmis olduklarini, hatta tabiat ve tarih algisim1 degistirerek
sunar. Boylece yeniden kurgulanan bir diinya ve varlik dlemi ortaya ¢ikar. Okuyucu,
bu diinyay1 anlamaya ve daha ¢ok algilamaya yonlendirilir:

“QOysa severdim atesi. Sarinin ellerinde bicimlenen renklere tutkundum;
ve ne zaman yiiztime yayilsa o sicaklik, yepyeni bir insan bulabilirdim
gokyliziine uzanmaya galisan her alevde.

‘Her sey o giin basladi’ diyebilmek isterdim; ama baslangici olmad: bu
oykuniin. Yalnizca bir zaman geldi ki, c¢ogaldi, korku'nun harfleri;
satirlara sigamaz oldu.” (Safak 1994: 12)

I¢c konusma, 6znenin kendisini dolayimsiz ve ictenlikli ifade edisiyle metne
katk: saglar.

GENCLIiK DONEMI DUYARLILIGI

Daha o6nce de belirtildigi gibi Kem Gozlere Anadolu, yazarin hentiz yirmi bir
yirmi iki yasinda kaleme aldig1 oykiilerden olusur. Bu sebeple oykiilerde genglik
yullarmin duyarliigini, ¢irpmislarimi, duygu yogunlugunu bulmak mitimkiindiir. Bu
da yazar1 zaman zaman santimantal bir sdyleme gotiirtir. Hayatin ayrmtilariin ve
ona bagli olarak i¢ yasant1 ¢evresindeki duyarliliklarin dykiilerde 6ne giktig1 gozlenir.
Stuphesiz bunda ©znenin psikolojik diinyasi yaninda s6z konusu 6ykilerin
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cocukluktan gen¢ kizliga/kadinliga gecis stirecinde biri tarafindan yazilmis
olmasinin etkisi goz ardi edilemez.

Oznenin 6zel hayatinda yasadig1 birtakim olaylarin ergenlik gaginin isyanlari
tizerinden yeni arayislar1 ortaya cikar. Ik oyku kitabr bir yazar icin kalemle
catismasinin en yogun oldugu donemdir. Genglik donemi duyarligiyla birlesen
arayis1 Sykiilere yansir. ifade edilmek istenen, cogunlukla duygusal bir yogunlukta
ctimlelere yansir. Oykiilerdeki santimantal sdylemde pesimistik bir yapr da dikkat
ceker. Kadmn kimligi, kolektif bilincin ve toplumsal kabullerin aksine bir baskaldir:
olarak anlam kazanir. Daha cok kadinlar, g¢ocuklar ve toplumun disina itilmis
kisilerin varliginda kendini duyuran santimantal ses, okuyucuda duyarlilik ve acima
duygusu uyandirir:

“Madem ki savaslardir, ugruna kan dokiilecek olanlar; ve madem ki
bayraklardir giilleri gatlatip, biilbiillerin ahin1 alanlar, o zaman, varsin
nehir kiyisindaki kitigiik orospular: bilmesin gelecek kusaklar. Nehirlere
inat, dalgasiz miirekkep denizleri kaplasin dort bir yanimizi. Daracik
odalarin meni kokularini1 bastiran, ugsuz bucaksiz solenler doyursun
gozlerimizi. Madem ki utanmay1 bilmeyen tarih kitaplari, utanmay:
basarirlar ytizyillardir ve madem ki zaman hep onlardan yana; dyleyse,
varsin ovinsiin ¢ocuklarimiz, geride biraktiklar: kandan amitlarla.” (Safak
1994 : 82).

Bu satirlar, genglik donemi duyarliligiyla birlesen hiimanist bir protestodan ve
baskaldiridan izler tasir.

ERIL SES

Kem Gozlere Anadolu’daki oykiilerde asir1 duyarh disil bir sesin ve stylemin
baskin oldugu goruliir. Bunun yaninda bir sdylem bigimi olarak kimi zaman eril
sesle Kkarsilasilir. Anlatici, sokagi, sokaktaki c¢ocuklarin birbirleriyle olan
cekismelerini disil bir ses ve soylemle dikkatlere sunarken “Ag ulan. Bakalim ibne
misin, erkek mi” (Safak 1994: 11) gibi eril soyleme yer verir. Yine toplumun
kadinlara ve ¢ocuklara yonelttigi olumsuz bakis agisinin da oykiilerdeki eril sesin
etrafinda kiimelendigi dikkat ¢eker. Tecaviiz, bekaret ve toplumun olumsuzladig:
cinsellik alanlar1 oykiilerde eril sesle yerini bulur. Elif Safak, kadins1 duyarlilig:
eril sesle birlestirerek kadina bakis acisin1 yeniden yorumlayarak dile getirir. Buna
gore kadin, erkekten daha farkh bir varlik alaninda yasamaya mahkamdur.

“Birer birer cekiyoruz gagalarimizi; hirka, boslugun tadma bakiyor.
Fermualarimizi kapatirken, yasam sarariyor; ve ben biliyorum, bugiin de aksam
oluyor” (Safak 1994: 11) ctimlelerinde erkek cocuga karsi gerceklestirilen cinsel
tacizin anlatimi, eril bilincin isleyis mekanizmasin yansitir.

KOPUKLUK VE SAVRUKLUK

Kem Gozlere Anadolu’da yer alan oykiilerde yer yer kopuk ve savruk bir
anlatimla karsilasilir. Ciimleler kimi zaman birbirini tamamlamaz. Gergekiistiicii
anlayisa yaklasan bicimde bilincaltinin isleyisi 6ne c¢ikar. Bunda rol oynayan
etkenlerden biri, s6z konusu kimi Oykiilerin olay orgiistintin gevsek dokuya sahip
olmasidir. Bilincaltinin isleyisinin Oykiilemenin merkezine alinmasi, anlaticida iz
birakan hayat sahnelerinin hatirlama ve serbest cagrisimla gelmesi metnin
diinyasinda yer yer kopukluga ve savrukluga yol acar. “Hicaz Makami Pembelik”te
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sokaktaki su birikintisinde ytizen kayiktan 6znenin bilincaltinin ¢agrisimlarina gecen
anlatim, arada kopukluk izlenimi yaratarak birden sokaktaki bir oyun sahnesine
sigrar, fakat bu sigramanin yarattig1 kopukluktan sonra yeniden kayik belirir:

“Ilerde, alt1 cocuklu bir oyundur oynanan; ag, yirtict ve kusursuz bir oyun.
Tedirgin bir tavirla yaklasirrm onlara; acilir ¢ember, ben de katilirim
yuvarlagin sinrlarina. Ortada, golgelerimizin katmerleserek {ist {iste
y1gi1ldig1 noktada, yedi yaslarinda bir oglan ¢ocugu {istir, titrer. Dislerinin
birbirine carptikca cikardig1 sesler, dag goliine atilmis bir tas nasil
umutsuzca dalgalandirirsa sularin kipirtisizligini, oylece yayilir gider
boslukta. Bizlerse, kaslarimizi catip, sirf korkudan tiksindigimiz igin cesur
oldugumuzu saniriz.

Glinbatiminda, neseye doner c¢ember. Kollarimizi omuzlarimizda
kavusturdugumuzda, {ist tste gekilir stingtiler; yasam, kilitlenir. Neseye
doneriz o tozlu tarlada; sanki bir halaya durmusuz da diigin alaym
bekleriz coskuyla. O savurgan riizgarda dontip, kilavuzumu ararim. Bir
koseden bana bakar kay1gim; sancili, suskun, kagittan.

Cocuk, arada bir basini kaldirip, yalvaran gozlerle siizer hepimizi. Kirmizi
hirkasinin kollariyla siler burnunu; ve yeniden topraga dokunur, yerin
altina kagabilecegini umut ederek.” (Safak 1994: 9).

Bir yazma bicimi olarak beliren bu kopukluk ve savrukluk, yazarin
gercekiistiicli ve yer yer buiytilu gerceklikten beslenmesiyle ilgilidir. Yirmi bir yirmi
iki yasinda gen¢ bir yazar adayi, kendisini ifade edebilecek yonelim olarak
gercekustictltigti ve buyulti gercekciligi gormiis olmalidir. Onun bu yazma
ediminin karakteristik 6zellikleri, basta ilk romani Pinhan olmak tizere diger
eserlerinde de dozaj1 azalarak stirer.

DEVRIK CUMLE

Devrik ctimle, kimi yazarlarca bir islup ozelligi olarak zaman zaman
basvurulan yollardan biridir. Kem Gozlere Anadolu’da yer alan oykiilerde devrik
ctimleyle sikca karsilasilir. Kitapta yer alan ilk dyktintin ilk ctimlesi devrik ctimledir.
“Hicaz Makami1 Pembelik” oykiist,

“Kagittan bir kayik ytiziyordu kentin sokaklarinda. Bir sene ¢nce yagan

yagmurlardan arta kalan tek ani oldugunu biliyor; yolculugunu goletlerle

smirlt tutmamak igin vargticiiyle c¢irpmiyordu o 1slak manzarada.

Kusttirtlmiis bir yerdi kayigin yasadigr mekan; ve bir parca ekmekle gonlii

alinsa, ag1z dolusu dykiiler yazmaya hazirdi ¢oktan.” (Safak 1994: 7).
ctimleleriyle baslar. “Hicaz Makami Pembelik” oykiisiinde oldugu gibi diger
oykiilerde de anlatim devrik ctimleler tizerine kurulur.

s L/ . .e s [} .o .
“Cadilara Dair” ovkiisiinden aktaracagimiz su ciimleler de vazarin devrik
ctimlelere dayanan yazma tavrini sergiler:

“Her aksam bir kadmn ciplak ayaklariyla ezer koy meydanin ve kalin
sa¢ Orgiistinti acar hoyratca. Her aksam bir kadin, sar1 saglarini keser ve
artik kendini rtizgarin ellerine birakir, tasin laneti gegsin diye.” (Safak
1994: 33).
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Bu, bir tercih ve kendini ifade etme bicimidir. Elif Safak’a yazar kimligini
kazandiracak olan daha sonra yazacagr romanlarda da, ayni oranda olmamakla
birlikte, devrik ctimlenin tislup 6zelligi olarak belirdigi gortlir.

YINELEME

Kem Gozlere Anadolu’da yer alan Oykiilerde zaman zaman yinelemelerle de
karsilasilir. Kelime ve ek yinelemesinin yaninda ctimle ve ciimleden daha bitiytik
yinelemelerle de yer alir. “Kinali gecenin Bekareti” ¢ykiistiniin ilk paragrafindaki
ctimleler kitciik degisikliklerle ikinci paragrafinda ve her iki paragraftaki ogeler
oykiintin sonunda yinelenir:

“Denizden bir kadin ¢ikt;; yemenisinde 7 ayri renk, ytireginde 7 ayri
digim tasiyan bir koylu kadimn. Ellerindeki kinalarla beslemisti yol boyu.
Kendi karmin1 doyurmak i¢in denizin ¢ocuklarina kiyamamisti ama; ag,
bitkin ve tepeden tirnaga kirilgandi sanki. (...)

Safak sokerken denizden bir kadin g¢ikti. Salvarinda tasidigy yiikleri
birere birer silkeledi sehrimize.” (Safak 1994: 27).

Bes sayfa sonra bu ifade soyle yinelenir:

“Sehirden bir kadin cikti. Yemenisinde 7 ayri renk, yureginde 7 ayri
digiim tasiyan bir deli kadmn. Salvarinda tasidig: ytikleri son bir kez
silkeledi denizin rahmine.” (Safak 1994: 32).

Bu tiir uygulamalar, yazar adaymin yazi yolculugunda kendini arayis
denemeleri, bir baska sdyleyisle kendi yaz1 evrenini kurma ¢abasimin tiriinii olarak
degerlendirilebilir. Ctinkii yazi hayatinin basindaki yazar aday1 da ancak yaziyla,
dille stnandikga kendi kimligini bulmaya ve insa etmeye baslayacaktur.

KESIK CUMLE

Kem Goézlere Anadolu’da kimi zaman kesik ctimlelerle de karsilasilir. Anlatimda
ciimle tamamlanmayarak ctimleyi ve anlami okuyucunun tamamlamasi istenir. Su
anlatimlarda,

“Fircalarimizin ucundan, yasami ayakta tutan ti¢ kutsal sivi damlhiyor: Kan
ve siit ve ersuyu.” (Safak 1994 : 34)

“Ve ay. Efsanelerde huiziinlii veya sevdali ya da pecesinin altinda binbir
gizemi saklayan bir kadini canlandiran ve iri gozlerini yalnizca sevdigi
sarkilar1 duydugu zaman agan beyaz ve uzak ay... Gokytiziindeki yerini
kendi tayin eden ucgari1 yildizdan, yiiceligini gostermeyi seven sari
glinesten ve yarattig1 korkuya tutkun kara buluttan ne farkli ve ne kadar
yalniz...” (Safak 1994 : 34-35).

ctimlelerin tamamlanmadig1, sonunun ve anlamin okuyucuya birakildig: goriliir. Bu
tiirden aliskanlig1 kirmaya yonelik uygulamanin okuyucu tizerinde etki yaratmasi
beklenir.

SOYUT VE ALISILMADIK BAGDASTIRMALAR

Biinyesinde gercekiistiicti dgelere de yer veren buiytilti gercekcilik, bir anlatim
tarz1 olarak soyut ve alisilmadik bagdastirmalara basvurur. Kem Gozlere Anadolu’da
yer alan Oykiilerde de soyut ve alisilmadik bagdastirmalarla sik sik karsilasilir.
“Mezopotamya Saris1” Oykiistinde yer alan su ctimlelerdeki italik yazi karakteriyle
belirginlestirdigimiz soyut ve alisiimadik bagdastirmalar bunu agikg¢a gosterir:
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“Uzakta bir oyundu oynanan; yeni yikanmis carsaflar, hickiriklarla
lekeleniyor; renklerin fisiltilar1 duyuluyordu. Korkung bir haksizlikti
yapilan; yasamin ilk yudumlarin icen bir can, kirmiziya boyaniyor; kimse ilk
agit1 yakmaya cesaret edemiyordu.” (Safak 1994: 37-38).

Kem Gozlere Anadolu’da baska soyut ve alisilmadik bagdastirmalarla sikca
karsilasilir. “Dalgasiz Denizlerde Kumdan Fetvalar” dykiistinde yer alan “neden hala
dogurmadin denizi; unutamadin gec¢misini.” (Safak 1994: 48) ctimlesi buna 6rnek
gosterilebilir.

SONUC

Kisaca belirlemeye calistigimiz tizere Elif Safak'in Kem Gézlere Anadolu adim
tastyan ve Oykiilerden olusan ilk kitabi, gen¢ bir yazar adaymin yazi hayatinin
basindaki yazma yontemini, egilimlerini, dili kullanma bi¢imini, deyisbilim
ozelliklerini, soylemini gostermesi bakimindan {izerinde durmaya deger
gortinmektedir. Bu bildiride ulastigimiz sonug, yazarin ilk kalem denemelerinde
yalnizlik temasi etrafinda ©6znenin i¢ diinyasinda yogunlasan bir anlatim
gerceklestirme cabasi i¢cinde oldugu, psikanalitik ¢oztimlemelere malzeme sunan
sapmalari, cinsel ¢oztimsiizliikleri daha ilk kalem denemelerinden itibaren eserlerine
tasidigidir. Biiyiilii gerceklik ve ondan da cok gercekiistiiciiliik tizerine kurguladig:
oykiilerinde siirsel soyleme basvurdugu, yer yer kopuk ve savruk anlatimda
bulundugu, sanatli bir dille yazdigi, yinelemelere gittigidir. Bu oyki toplulugu
biitin eksiklerine, bosluklarina, zaaflarina ragmen Pinhan ve diger dikkate deger
romanlarinin kurmaca diinyasimi hazirlayan yazarin yazi hayatina hangi noktadan
basladigini gostermesi bakimindan bildiri konusu olmaya deger gortilmiistir.

KAYNAKCA
Arargtic, M. F. (2016), Biiyiilii Gercekcilik ve Louis de Berniéres'nin Latin Amerika
Uclemesi, Cizgi, Konya.
Giinay, V. D. (2013), Séylem Coziimlemesi, Papatya, Istanbul.
Oziinly, U. (1997). Edebiyatta Dil Kullanimlari, Doruk, Ankara.
Safak, E. (1994). Kem Gozlere Anadolu, Evrensel Basim Yayin, Istanbul
Tekin, M. (2001). Roman Sanat: ve Romanin Unsurlari, Otiiken, Istanbul.
Waldberg, P. (1965). Surrealizm, Oxford University Press, New-York.

67



KUZEY GERMEN/ISKANDINAV RUNIK ALFABE “FUTHARK”IN
TURK TAMGALARI/GOKTURK ALFABESI ILE ORTAK KOKENT

Nejdet Keles*

GIRIS

Orta Asya Tiirk diinyasinda Kirgizistan Tamgali Say (Vadisi), Talas Vadisi ve
Issiq Kol tiggeninde bulunan ve Tiirk yazi alfabesinin kokeni olan binlerce tamgali
yazitla, Anadolu’da Erzurum, Karayazi/Salyama¢ koyt yakinlarindaki Cunni
Magarasi, Ordu Mesudiye, Hakkari Tirisin (Yesil Ok) dikili taslar1 ve magaralardaki
duvarlar {izerindeki tipik at tamgalar1 ve diger resim ve tamga-runik harfler bizi
Goktiirk/Orhun yaz alfabesinin kékenine gétiirtir. MO 18 binden itibaren resim,
MO 14 binden itibaren tamga olarak baglayan Tiirk yazi geleneginin alfabeye gecis
tarihlendirmesinde Tiirkologlar heniiz kesin yargiya varamamiglarsa da MO 2.
asirdan ¢ok once bu evreye gecildigi kuvvetle muhtemeldir. Zira bu tamga ve sembol
sekillere Orhun yazitlarindan en az 2, 3 asir 6nce yazilan MS 3.-4. asirlardaki Yenisey
kitabeleri mevcuttur. Ttirkistan ilmi heyetlerinin son zamanlarda bulduklar1 Ttirkce
bazi kaya yazitlarinin ise Yenisey’den de en az 2-3 asir Oncesine ait oldugu
bilinmektedir. Boylece milat baslarma dek Tiirk tamgalarindan olusan alfabe yazisi
belgelidir. Son evre olan Orhun’daki Goktiirk Alfabesi M. Ergin’e gore toplam 38
harflidir.

MS 400’de Stanga/Gottland adasinda 1903’te bulunan Kylever tas: tizerindeki
yazitta mevcut tamga/runlarin ilk 7 harfinden yola c¢ikilarak Futhark da denen
Kuzey Avrupa-Germen/Iskandinav 24 harfli runik yazilar ise genelde MS 200-1100
yillar1 arasinda Kuzey Avrupa, Iskandinavya ve Gotland adasinda yaygimlagmuistir.
Cogu Vikingler zamam denen MS 793-1064 arasinda Kuzey Germen/Iskandinav
halklar1 arasinda (Isve, Norveg, Danimarka) kullanilan bir alfabedir. Bu alfabeyle
yazilan yazilarin anlami ve sirr1 hala ¢oztilememistir. Batililarca Tiirk geleneginde
oldugu gibi Kuzey Iskandinav Germenlerinin kayalara islenen runik yazilarinim
Kuzey Latin, Grek, Italya/Etriisk veya Kimbern alfabe hurufatindan esinlendigi
kuramlar1 mevcuttur, ancak bu tezler ispatlanamamustir. Diger en giiclii tez Bat1
Hunlariyla yasayan Gotlarin, Iskandinavya’ya bu yaziyi tasimis oldugudur. Bu
konuda oldukga yeterli dilbilimsel delil yaninda Edda Destanlar1 ve Iskandinav
mitolojisi de runik harflere Tiirkleri isaret etmektedir. “Run yazilarim icat etti”
denilen mitolojideki bastanr1 Odin/Wodan'm da Tiirk oldugu ve run harflerinin
Turklerden geldigi cogu bilimsel eserde kayithdir. Bu bildiride 24 harflik Kuzey
Germen/Iskandinav runik alfabenin 18 harfinin 38 harflik Goktiirk/Orhun
alfabesindeki tamgalarla tam benzer oldugu belgelenmektedir. Bu benzerlik bu
arastirmada kullanilan kiilttirleraras1 yayilma (diftizyon) ve metinlerarasilik
kuramlarma gore tesadiif olamaz ve Futhark alfabesinin kokeninin Tiirk tamgalar:
oldugunu ortaya koymaktadir.

TURK TAMGALARINDAN GOKTURK/ORHUN ALFABESINE
Tiirk tamgalarmin kokeni olan ilk ¢izim ve isaretler Saymali, Yenisey! ve Talas
ticgeninde rastlanan kaya yazitlarinda bulunur. Tiirk tamgalar1 Kirgizistan Fergana

*Prof. Dr. Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, AlIman Dili ve Edebiyati Bélimi, Kinikli Yerleskesi,
Denizli, nkeles@pau.edu.tr
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Vadisi'deki, Saymalitas I ve II'de ilk kez 1900’1t yillarda kesfedilir. Malitski (1906),
Zima (1946) ve Bernshtham (1950) buraya arastirma ekipleriyle gelir. Yu
Golendukhin, Masson'un gortistini baz alarak “Saymalitas'in geometrik stile dayali
en eski kaya resimlerinin MO 3000 yilina ait oldugunu ileri siiren ilk kisidir” ve bu
tezi Sher kamitlar (Somuncuoglu, 2011: 16vd.). Burada Bernshtam’a gore 91.900,
Pomaskina 6000, Sher ise 9000 kaya resmi oldugunu yazar. 1991'de Kirgiz Ulusal
Bilimler Akademisi Arkeoloji Ekibi, K. Tashbayeva baskanliginda burayi arastirmaya
baslar. Kirgiz ekibin buldugu bulgu sayis1 Saymalitas I"de 10,000 II'de yaklasik 1,500
kaya resmidir. Ancak bu Turk kiiltiir bolgesinde ilk magara kaya resimlerinin tarihi
hemen Buzul Cag1 bitimi olan “MO 14 binden sonra” baglar (Somuncuoglu, 2011: 23).
Saymalitas Milli Parkinda genelde bazi “miilkiyeti belirleyen miihtir”
(Somuncuoglu, 2011: 500) olan tamgalar; “im, isaret, sembol, marka”, (Somuncuoglu,
2011: 154, 500-543), svatsika (gamali hag) (Somuncuoglu, 2011: 539), soyut-somut
karma resimler, stilize resimler, insanlar, keci, geyik, kurtla beraber “gokytizii atlar1”
olarak isimlendirilen at resimleri, “goklere c¢ikan samanlar ve giines-adamlar”
cizilidir (Somuncuoglu, 2011: 40). Bu resimlerin cogu aynm zamanda Ttuirklerdeki at ve
saman kiltiiyle iliskilidir (At resimleri; Somuncuoglu, 2011: 51, 77-79, 173, 175). Bu
resimlerin ¢izilme tarihi “MO 5000-1000 arasini gosteriyor” (Somuncuoglu, 2011: 43,
234). Dolayistyla Tiirk tamgalar: Saymali, Yenisey ve Talas tiggeninde rastlanan kaya
yazitlariyla baglar ve yazi alfabesi olarak MS 8. asirdaki Goktiirk Imparatorlugu
zamaninda yazilan Orhun/Orkun yazitlarindan? “yaklasik ti¢-dort ytizyill once

lYenisey yazitlarindan bazilari Uyvg-tarlik, Uyug-Arhan, Uyug-Turhan, Ulu-kem Ottok, Ulu-kem, Begre,
Kemcik/Cigrak, Kemgik, Kayabasi, Minuinsk, Oya, Oznacennaya, Taseba, Eleges, Ak-yis, Ulu-kem Karasu yaziti
ile Altin kol, Cakul, Agura, Aybat, Barlik, Tuba yazitlaridir (ayrinti igin bkz. Orkun,1994: 3-197).

2 “Orhun abidelerinin bulunusu insanligin en buyik kesiflerinden biridir. Orhun harfleri ile yazili kitabelerden
daha 12. asirda tarihgi Cliveyni Tarih-i Cihankiisa'sinda bahsetmistir, ayrica Cin kaynaklari da ¢ok eskiden bu
abidelerin dikildigini bildirmekte idi. Fakat 18. ve 19. asirlara kadar Orhun harfli yazilar ve dbideler ilim aleminin
mechuli olarak kalmisti. Once Kirgizlara ait mezar taslarindan ibaret bulunan ve tek tiik kelimelerle isimleri
ihtiva eden Yenisey kitabeleri bulunmustur. ilk defa nebatatgi Messerschmidt 1721 yilinda Yenisey vadisinde bu
yazi ile yazili bir tasi tespit etmistir. Fakat Orhun harfli kitabelerin yolunu agan ve bu hususta ilim aleminin
dikkatini ceken Strahlenberg olmustur. 1709'da Poltava muharebesinde esir diisen bu isvegli subayi Ruslar
Sibirya'ya sirmiuslerdir. Strgiinde 13 sene kalan, Messerschmidt'e yardim eden ve serbest¢e gezip dolastigi
yerlerde incelemelerde bulunan Strahlenberg 1722'de vatanina doéndikten sonra, 1730'da arastirmalarinin
neticesini yayinlamis ve bu arada eserinde mechul Yenisey kitabelerinden de bahsederek bazilarini
yayinlamistir. Bu yayin derhal ilim aleminin dikkatini ¢ekmis ve Orhun &bidelerinden bir iki asir 6ncesine ait
bulunan Yenisey kitabeleri arka arkaya bulunmaya baglamistir. Nihayet 1899'da Rus bilgini Yadrintsev, sonradan
Kal Tegin ve Bilge Kagan abideleri oldugu anlasilan Orhun hitabelerini bulmus, bunun zerine 1890 tarihinde
Heikel'in baskanliginda bir Fin, 1891'de de Radolff'un basgkanliginda bir Rus ilmi sefer heyeti mahalline
gonderilmistir. Her iki sefer heyeti de abideleri yakindan tetkik etmis ve fotograflarini alarak donmdstir. Fin
heyeti getirdigi mikemmel fotograflari Avrupa ilim merkezlerine dagitmis, 6te yandan hem Fin heyeti, hem de
Radloff, getirdikleri malzemenin fotograflarini biyilik atlaslar halinde nesretmislerdir. Bu atlas yayinlari ile
abidelerin okunmasi ¢alismalari hizlanmis ve daha baska yazilari da ¢6zmis bulunan Danimarkali biytk alim
Thomsen, kisa bir zaman sonra, 1893'te Orhun yazisini ¢6zmege muvaffak olmustur. Once abidelerde cok gecen
Tengri, Turk ve Kt Tigin kelimelerini ¢ozen Thomsen, sonra biitin abideleri okumus ve boylece Tirk milletinin,
ebedl minnettarligina mazhar olmustur. Artik bu ¢éziimden sonra bir yandan Thomsen, bir yandan Radloff
abidelerin metni vs. tercimeleri lizerinde adeta yarisa girmisler, bunu diger alimler takip etmis ve zamanimiza
kadar bu biyik Turk abideleri elden diismemistir. Amerika'dan Japonya'ya kadar Avrupa'da ve medeni dlemde
hemen hemen her dilde bu abideler lzerinde arastirmalar yapilmis, 6 tanesi bilyiik olan Orhun harfli yeni
kitabeler ve metinler bulunmus, nesirler birbirini kovalamistir. Son olarak gen¢ Turk alimi Talat Tekin
Amerika'da Orhun Tirkcesinin mikemmel bir gramerini ve kitabelerin yeni bir nesrini yapmistir. Son
zamanlarda Orhun sahasi arkeolojik arastirmalarda da 6n plana ge¢cmis ve burada yizlerce heykel, balbal, cesitli
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Yenisey bolgesinde kullanildig1” (Somuncuoglu, 2011: 44) tahmin edilir. Dolayisiyla
Tiirk dillerinin evreleri MO 14. binden itibaren tamgalarla baglayip Orhun ve
Yenisey yazilarini da iceren yazi dilinden itibaren dokuz evredir® (Bozkurt, 2002, 59-
64; Keles, 2009: 27vd). Tirk kaya resimlerinin MO 18 binden, harfe yonelik
tamgalarin ise MO 14 binden, Haussig'in tahmin ettigi en erken MO 2. asra dek Tiirk
runik alfabe ve yazi sekline donmesi ¢cok dogaldir. Zira bu tamga ve sembol sekiller
Orhun’dan 2, 3 asir 6nce yazilan MS 4., 5. asirlardaki Yenisey kitabelerinde
mevcuttur. Tiirkistan ilmi heyetlerinin son zamanlarda bulduklar1 “Tiirkce baz1 kaya
yazitlar’’nin da Yenisey’den en az 2-3 asir 6ncesine ait oldugu buna delil olarak
gosterilebilir (Orkun, 1994: 165). Boylece milat baslarma dek Tiirk run yazisi
belgelidir (Bozkurt, 2002: 59-62; Haussig, 1997: 74; Kirzioglu, 2003; Keles, 2009: 27;
Tezcan, 1990).

Tiirkler (Siimerler) alfabeye doéniisen yaziy1t MO 3200'lere gelindiginde artik
kullanmaya baslar (Cecen ve Gokgek, 2005: 3-4; Boray, 2005: 47). Bu yaz1 da ge¢misi
kaya resimlerine dayanan Tirk tamga gelenegine gore diiz ¢izgilidir. Kavram ifade
eden ideogramlardan olusan bu tamga tipi Stimer yazis1 Misir Hiyeroglif Yazisi'na
da etki etmistir. Stimer'den tim Mezopotamya, Finike ve Misir'a kadar yayilan
Sumer yazisi, Grek (Helen) tiiccarlar ile Roma’ya, dolayisiyla Hint-Avrupa ilk-kok
yazi dili olan Latinceye, Orta Asya Turani kiltiirtin Mezopotamya {irtinii olarak
kaynaklik etmistir (Tanilli, 2002: 178; McNeill, 2004: 34-62). MO 1500-700 iskit,
Kimmer, MO 1000-800 arasi bir Tiirk kavmi olan Etriisk4, MO 4. asirdan beri Hiung-

eserler ve sehir harabeleri bulunmustur. Burada Gekoslovak alimi L. Jisl, Kil Tegin heykelinin basini da bulup
gun 1sigina ¢ikarmistir. Bugiin, Orhun kitabeleri tGzerinde yapilan arastirmalarin adlari bile bir kitap teskil eder.
Orhun Abidelerinin manzum oldugunu ileri stirenler vardir. Hatta bir Rus bilgini bu hususta genis bir deneme
yapmis ve abideleri manzum olarak yayinlamistir. Tabii, bu goris dogru degildir. Fakat abidelerdeki dilin ve
Uslibun ahengini gostermesi bakimindan dikkate deger bir husustur” (http://www.akintarih.).

*1-Ana Altayca, Mogolcayla birlikte, 2- En Eski Tirkce; Ana Altaycadan ayrilmis Simer dilini de kapsayan
bagimsiz Tirk dilleri olusumu devresi, 3- ilk Tiirkce; tarihsel varligi kabul edilen ilk Tiirk boylarinin (Hun, Bulgar,
Hazar ve Avar vb.) dilleri, 6zgiin dndamaksal Tiirkce r ve | seslerine haizdir; Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilirlar;
I/s ve r/z ses degisimine gbre batidakine lir- (Cuvasca), dogudakine saz- Tirkcesi (Cuvasca disindaki Cagdas Tirk
dilleri) denir, 4- Ana Bulgarca; MS 1.-6. asirlarda olusan ve 5.-6. asirlarda kuzey Kafkasya ve kuzey Karadeniz'de
yasayan Bulgarlarin dilidir: r ve | sessiz harfli Tark dilidir ve ayni bélgede oturan Macarcaya da etki etmistir.
Cuvascada s, Ana Tirkgedeki s Ginstizii olacak olan en eski I¢ (instiz grubunu korur, 5- Ana Tirkge; MS 1-2. asirlar
Cuvasca disindaki tim diger Tirk dilleridir; r GnslUzl z UnslUzline déntsmistlr, 6- Ana Tirkge; Tirkcenin
belgelenmeye basladigi donem olup, Turk milletinin adi ortaya ¢ikmistir (6.-13. asirlar). Mogolistan’da devlet
kuran Gokturklerin (552-744), Uygurlarin (745-840), Maniheist ve Budist Dogu Tirkistan Kogo Uygur Devleti’'nin
(840-1250) dilidir, 7- Orta Tirkge; 11.-16. asirlar yazi dili olarak Dogu, Kipgak ve Bati Tiirkcelerine ayrilir.
Karahanl, Selguklu, Mogol ve ilk Osmanh donemlerini igerir, 8- Yeni Tiirk¢e; 17.-20. asirlar arasi Osmanli, Azeri,
Tirkmen, Cagatay ve Ozbek dili ve yazinini icerir, 9- Cagdas Tiirkge; Makedonya’dan Cin’e (Dogu Tiirkistan),
Sibirya’dan Afganistan’a, Kafkasya’dan Romanya’ya, Ukrayna’dan Irak’a kadar Tirk halklarin lehge ve agizlarini
iceren konusma ve yazi dilidir (Bozkurt, 2002: 59-62). Turk dilinin “ana ilkeleri aynidir, ancak bicimsel bazi
degisimler gosterir; yani nakislar ayni renkler farkli bir kilim deseni gibidir” (Bozkurt, 2002: 62).

*jtaliklerden sonra italya’ya go¢ eden Etriisklerdir. Etriiskler MO 1. bin ve 8. asirlar arasinda Tiber ve Arnus
irmaklari arasinda onlara izafeten adlandirilan Etruria/Toscana bdlgesinde sarp kaleler icinde sehirler kurup
diger yerli halklari 200 asir stireyle kesin hakimiyetleri altina alirlar. Roma kurulduktan sonra dahi iki asir Roma
krallari ¢cikarmis veya Avrupali Roma Latinleriyle iktidar miicadelesine devam ederler. Grekler onlara Tyrrhen
veya Tyrsen, Romalilar ise Tusci (Tusca) veya Etrusci (Etrusc) der. italya’da yerlestikleri bélgeye bu nedenle de
Oonce Etruria, sonra da Toscana adi verilmis, Etriiskler ise kendilerine Rasenna derler (Atlan, 1970: 6;
Demircioglu, 1998: 16). MO 754 yilinda bugiinkii Roma sehrinde kurulan ve gittikce geliserek MO 312 ve 308’de
Orta ve Dogu Etruria’y isgal eden Romalilar Etrisk sehirlerini teker teker egemenliklerine katarak Roma
imparatorlu’nu kurarlar. MO I. binde ise Tiirk Etriiskler Anadolu’dan, baska bir gériise gére ise Alplerin
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nu (Biyiik Hun Imparatorlugu) ve MO 3-4. asirlarda Bati Hunlarinin Tiirkge
konustugu ve yazdigr bilinmektedir. Altheim’e gore Hunlarin ortak dilinin Ttirkce
oldugu (Bozkurt, 2002:17), Tekin’e gore de “Hunlarin Dili” incelemesinde &rnek
olarak verdigi tengli/tengri, kingrak, kuo-d’yo (kut), yengi (hatun), teulo (toplu
mezar), thok-tong (tutun) vb. ytizlerce cekirdek/kok-Turkge sozciiklerle belgelendigi
tizere Hiung-nularin dilinin Tiirkce oldugu kesindir (Tekin, 1993: 9-59).

Boylece Orta Asya ve Mezopotamya’daki medeniyet alisverisindeki Turk ve
Indogermen etkilesiminde genelde &gretici ve dominant kiiltiir Tiirklerindir. Zira
Turkcenin kokeni, etkisi ve yayilma alani daha eski ve etkileyicidir. Turk yazi ve
kilttir varlig1 sadece Orta Asya’da degil Anadolu, Mezopotamya ve Avrupa’da da
onciidiir. Ali Sevin, Tuba Aragtirmalari IV. (2001)’de MO 1200'lerde “Dogu Anadolu
Hakkari Stelleri” adini verdigi 13 mezar tas1 bulmus ve bunlarin Avrasya’daki Tiirk
mezarlarmin aynist oldugu gortilmustir (Tarcan, 2003: 70). Azra Erzen “Urartular”
adli (1983) eserinde Dogu Anadolu’da MO 13 binden beri yaziy1 kullanan Orta Asya
kiiltiirtinii tespit etmis, E. Feigl MO 4 binde Dogu Anadolu’da Proto-Tiirk varhigim
kabul etmistir (Tarcan, 2003: 71; Bayram, 1990). Ceylan'na gore de Dogu Anadolu
Bolgesi, Tiirk kiltir varliginin Erken Donem’den gunumiize kadar kuvvetle
hissedildigi bir bolgedir. Bu bolgedeki Tiirk Inang sisteminin yansimalari, kaya
resimler, runik harfler, insan bicimli heykeller ve mezar taslarinda elde edilen veriler
tespit edilmistir (Ceylan, 2006).

Tiirk tamgalar1 Kazim Mirsan’a gére MO. 14. bin yil éncesine dek uzanan
Turk yazisidir. Kasgarlh Mahmtd, Divanti Lugati't-Turk’te (1074) Ttirkmenleri
aciklarken “Her biri hayvanlarna vurduklar: ayirt edici bir damgaya sahip yirmi iki
koldan olusur. Bu kollar birbirlerinin hayvanlarin1 bu damgalarla tanird1” (Mahmtd,
1074: 353) der ve bu 22 Tirk boyunun ad ve tamgalarini gosterir (Mahmud, 1074:
354). Tamgalar ilerleyen zamanda pekistirilip gelistirilerek yerlerini “daha sonra

kuzeyinden, italya’ya girer. ilk Cag tarihgisi ve yazar Cevat S. Kabaagag ile arastirmaci Kazim Mirsan’in da tespit
ettigi Roma Devleti’nin temeli olan kanalizasyonlu, surlu ilk sehirleri kuran Turanli Etrisklerdir. Roma sehir
devletinin temelleri MO VII. asirlarda atilir. Tarkan denen ilk 7 krallarinin adlari ve kurulus efsanesindeki kurt
tarafindan emazirilen ¢ocuk efsanesiyle de kuruculari Turktir (bkz. Kabaagag, 1996, Tarcan, 2003, Tarcan, 2006,
Tarcan, 2006b). Etrusklerin son yillarda yapilan DNA testleriyle Turk soyundan geldikleri artik ispatlidir.
Halagoglu’'na gore de Etriisk Dna’lari Tirk soyunu gosterir: “TTK Baskani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu, ‘Kazi
calismalarinda tarihgilerin ortaya cikardiklari bulgular ile yine DNA testlerinden elde edilen bulgular, italyanlarin
atalari olarak bilinen ve Roma tarihinde énemli bir yer tutan Etriisklerin yizde 97 ihtimalle Turk oldugunu ve
Anadolu’dan yaklasik 2 bin 500 yil 6nce italya’ya gog ettiklerini ortaya koyuyor’ dedi” (Sabah Gazetesi; Hiirriyet
Gazetesi; www.turkishjournal). Roma Devleti’'nin hukuk temellerini de Etrtskler atar. Demircioglu etnik
bakimdan Etriisklerin Latinlerden ve italiklerden tamamen farkli oldugunu ve italik yazili kaynaklarin onlari
“genis omuzlu, kalin boyunlu, koca kafali ve kiiglik boylu” (Demircioglu, 1998: 16) olarak tanimladigini belirtir ki,
Hunlardan bahseden Avrupa kadim kaynaklardaki Hun tiplemesi bu tanimlamayla aynidir. Etriisklerin mensei
hakkinda genel kabul géren ii¢ goriisten Alpler {izerinden italya’ya geldikleri artik mesnetsizdir. Halikarnasli
tarihci Dionysios’un da (MO 65 - 7) savundugu; Etriisklerin MO 3. binden beri buranin yerli halklari olduguna
dair goris zayif, ama Hereodot’un da savundugu “Kii¢lik Asya’da Lydia sahillerinden hareket ederek deniz yolu
ile italya’ya gelmisler ve sonradan onlara gore isimlendirilen Etruria’ya yerlesmislerdir” (Atlan, 1970: 6) tezi
agirlik kazanmaktadir. Publius Vergilius Maro’un (MO 70-19) yaziya doktiigii 6ncii Latin Roma ozan ve tarihgileri
MO 3. asir yazarlari Naevius, Justinius ile sonraki 2.,1. asir ozanlari Ennius, Pacuvius, Accius, Terentius, Lucilius
anlatimlarini iceren Troya “Aeneas” (L’eneide) efsanesine gore ise, Roma’yl Troya’nin Paris’le kagan Helena
ylziinden Yunanhlarca yikimindan sonra Troya Krali “Anchises’in oglu Aneas” (Vergilius, 1995: 159) ve
ailesinden gelen soyu kurar. Yaygin inanisa gére bunlar Etriisklerdir. Etrlisklerin Roma’dan siirtiliip Latinlerin
eline gectikten asirlar sonra diinya hakimiyetine giden Roma artik Avrupa’da Bati Hunlari sinirlarina gelinceye
kadar rakipsizdir.
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btiyiik ata olacak, gesitli alt tanrili monoteizme biraktilar; boylece tamga ‘miihiir’
oldu” (Roux, 2007: 136). Bu MO 18 binden itibaren resim, MO 14 binden beri resim
motifli (boga, yilan, kutsanmis insan vb.) vb. kaya resimleri ve ideogramlarla
kokenini bulan tamgalarin 4., 5. asirlarda Yenisey ve Talas yazitlarinda kullanlip 8.
asir baslarindaki Orhun yazitlarinda son seklini alarak yazi alfabesi olgunluguna
ulasmasi ¢ok dogaldr.

Tarihsel olarak kabul edilen ilk Tiirkce (Iskit) run yazi sisteminden beri bu
yazi devam eder. Haussig buna delil olarak Teopenes’in “Kronolojik Tarih” adlh
eserinde yazdiklarim1 = verir. Burada Bulgar ve Hazarlarin ilk kez
Hristiyanlastirilmalari faaliyetlerinde Batili misyonerlerin bu kavimlerin kendilerine
has runik alfabe ve yaziy1 gelistirip kullandiklarim1 yazar. Bugtinkii Bulgaristan
smirlart icindeki “Murtaflar ve Pliska’da bulunmus olan run yazilarimin Tuna
Bulgarlarma ait oldugu anlasilmistir” (Haussig, 1997: 112) der. Dobruca’daki
Murtaflarda bulunan belli bash altmis kitabedeki runik yazi ile Talas ve Orhun
yazitlarmin akraba oldugu gortisii de agir basmaktadir; “Cogunluk, sadece bu
yazitlardaki harflerin degil, ayn1 zamanda ayni hecelerin bu kitabelerden gelen
miisterek isaretlerle yazildiginda birlesmektedir” (Haussig, 1997: 114). Aym
zamanda bu yazinin Kuzey Ipek Yolu boyunca hemen her yerde toprak kaplar,
kitabeler ve mezar taslarinda kullanildig1 aciktir. Baharat, eczacilik, itriyat tiirlerinin
muhafaza ve nakliyesi icin kullanilan toprak (kil) kaplarin tizerinde “mallarin
fiyatinin, tiirtintin ve kalitesinin Turk runik yazisiyla yazilmis olmas1” (agy) da bu
gortiisti destekler.

Hazarlar ile kehribar ve kiirk ticaretinde olan bugiinkii giiney Asya’da
Slavlasan Norvecli Vikinglerin, yani Vareg veya Varyaglarin da bu yaziy1
benimsemis olduklar1 bilinir. Bugtinkii “Ruslarin” adi da onlardan gelmektedir. Zira
Slavlar kendilerini organize etmeleri icin davet ettikleri Rurik kardesler burada
hanedan olmustur. Slavlar onlara “Varyag ya da Rus diyorlardi ki, sonradan
kendilerine verilen addir” (Oztuna, 1991: 178; Adji, 2001: 5). Ayni1 zamanda bu
yazmin Sogdlu ve Cinli tiiccarlarin buralara hi¢c gelmemesinden de Tiirk yazisi
oldugu ortadadir. Kuzey Ipek Yolu ticaret dilinin Tiirkce oldugu, ayrica “mezar
taslari, miilkiyet kayd: (tapu) ve Hristiyan Rumlarin mezar taslar1 Rumca olarak,
ama runik harflerle yazilmig” (Haussig, 1997: 115) olmasi tim Kuzey Kuzey Ipek
Yolu'nda kullamilan yazi alfabesinin kokeninin Tiirklerden geldigi tezini
kuvvetlendirir. Yine bu teze ispat olarak Haussig Murtaflardaki 60 mezar tasinin
yaninda Tirk runlariyla yazilan ve kilise Slavcast olan “Glagolitza Kitabeleri”ni de
gostermektedir. Bu tezi kuvvetlendiren baska bir konu ise Hristiyan misyonerlerin
uzun ¢abalar1 sonucu 7. asir ortasinda Bulgar hani Hristiyan oldugundan otag1 olan
Pliska’da tizerinde “runik isaretlerle yazilmis olan bir ha¢”m olmasidir (agy). Giiney
Rusya’daki diger kavimlerden olan ticaret ortaklar1 da Tiirk Hazar ve Bulgarlarin
kullandiklar1 runik yaziy1 bilmektedir ve bu yazi Ipek Yolu'nun ortak yazisidir.
Hatta Slav ac¢gozliiltigtinden bikan Misir tiiccarlarinin Hazarlarla iletisim kurup bu
yaziy1 da 6grendikleri, bugtin Cambridge de bulunan Hazar runik yazisiyla yazilmis
[branice bir kisa metinle belgelenir; Bu eser Eski Kahire, Geniza sinagogunda
bulunmustur (Haussig, 1997: 116). Caferoglu tamga/runik yazi geleneginin yayilma
ve etki alanin soyle 6zetler:
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“Yenisey ve Orhun tipi abidelere, Orta Asya’y1, Mogolistan't ve Cenubi Sibirya'y1
icerisine alan genis bir sahada bugitin bile rastlanmaktadir. Bu ise yazitlarin
distundiigtimiiziin tsttinde bolca miktarda olduguna ve ayni zamanda zengin bir
okuryazar ve miinevver Tiirk kitlesinin mevcudiyetine delalet etmektedir. Anlasilan
yazili hitabet, bu Turklerde takdir edilecek bir aliskanlik haline getirilmisti. Yoksa,
boyle bir hazirlikli okuryazar kitlesi olmamis olsaydi, ne yazitlari yazan Tiirk
yazicilarina, nede siyasi beyanname yayinlamaya ihtiyac olurdu” (2001: 110).

Yenisey abidelerindeki 160’a yakin harf isaretlerinin kisaltilip Orhun abideleri
harfler sisteminde 38’e indirilmesi gelisigtizel ve keyfi bir hadise olmamuistir. Bu
yazitlar artik yabanci mense teorilerini kabul etmez ve Kirgizlarin yazisi olan Yenisey
yazilar1 (8. asir Tukui (Gokttirk) devlet yazis1t Orhun olarak yerini alirken, gelismis
siyasi ve dini farkli sembolleri de uhdesine katmis olarak “Turklerin milli bir icad1
olmustur (Caferoglu 2001: 124-125, bkz Tabela, Riuinik Ttirk Alfabesi s. 135, Orkun
2011: 209vd.).

Sharlipp de bu tamgalara “Goktiirklerden ©nceki eski Tiirk sisteminin
harfleridir” (1992: 15) der. Bu Tiirk “run harfleri yazitlar ve el yazmalarinda
kullanilmistir” diyen Sharlipp “Tiirk mesteklaslarim da bunlar1 anlasilmaz
bulmustur” diyerek onlarin Germen runlarindan alindigimi savlar (age: 16).
Kafesoglu ise bunun aksine bu konudaki ayrmntili agiklamalarinda Turklerin 6zgiin
alfabesiyle yazildig1 kesin olan Gok-Tirk kitabelerinden (8. asir baslar1) Yenisey ve
Talas yazitlar1 gibi “daha onceki caglarda da yazilar1 vardi der” (1987: 122). Ancak
“Gokttirklerin mal1 olan run harfleri Uygurlarca pek kullanilmamis, Brahma Tibet ve
Stiryani alfabeleri de onlarin arasinda Uygur alfabesi kadar reva¢ bulmamustir.
Uygurlar baslica Sogd, Uygur ve Mani alfabelerini kullanmislardir” (Caferoglu, 2001:
161). Bu nedenle “Hind harfleriyle yazil1 Tiirkce metinlerin” (Caferoglu, 2001: 163)
bile oldugu kanitlanmigtir. Tiirkler MO 2. asirdan beri kargasa ve istikrarsizliklar
geciren garbi Tiirkistan’da Hind kabileleri, Sak, Tohar, Hun, Tibet, Tiirk, Kirgiz ve
Mogol kabilelerle oturmuslardir: “Buna ragmen kadim Orta-Asya tarihi Arap istilasi
devrine kadar istila edilene kadar en az temas edilmis bir saha olarak kalmustir. [...]
ele gecen kaynaklar da istilalarla harap olup gitmistir” (agy).

Tamgali runik Turk yazismin en tekamil etmis hali olan Orhun
Abidelerindeki Goktuirk alfabe yazisi yukaridan asagi ve sagdan sola bitismeden
yazilan st tiste nokta olarak “:” konulan tekamdiil etmis bir yaz1 dilidir artik. 1. anit1
725'de Bilge Kagan'in kaymbiraderi Tonyukuk kendisi igin ( 2 parca; 62 satir), 2. anitt
732’de Kl Tegin adina agabeyisi Bilge Kagan (3 cihette 40+13: 53 satir), 3.stinii 6len
Bilge Kagan adina bir yil sonra oglu kagan 735'de (41+15: 56 satir) yazdirmistir
(Orkun, 2011: 18-20). Bu yazitlardan Bilge Kagan ve Kiil Tegin amitlarinda kismen
Cince yazilar da vardir (Orkun, 2011: 80-84). Ergin de “Orhun yazisimin Tiirk yazi
dilinin baslangicinda en az birkag asir evvel kullanildig1 anlasilmistir” der (Ergin,
2005: XXVIII) ve buna ¢rnek olarak Orhun’dan 3, 4. asir ¢nceki kitabe ve kagit
tizerine yazilan Yenisey MS 4., 5. asir kitabelerini ve Tiirkistan ilmi heyetlerinin son
zamanlarda bulduklar1 “Tiirkce baz1 kaya yazilarim1” ¢rnek gosterir. Kirgizlara ait
olan Yenisey Yaziti'nda bulunan harflerin kokenini de Aristov ve Mallitsky gibi
Turkologlar Orhun harflerinin mensei de olan “Ttirk tamgalarina irca etmektedirler”
(Caferoglu, 20011: 121). 5i sesli, 4t vokalli konsonant, 5i birlesik/cift sesli
konsonant olan 38 harfli bu Gok-Tiirk yazisinda on bin: yani tiimene kadar
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sayilabilmesi bu yazi alfabesinin Goktiirklere gelinceye kadar “ideogramlardan
tesekkiil ettigini ispat etmektedir” diyen Orkun izahata sunlar1 da ekler:

“1923’ten beri cikarilan Byulleteny Sredneaziatskogo Gosudarstvennogo
Universiteta’'nin dokuzuncu ciiziinde Polivanov Tiirk harflerinden | harfinin Tiirkce
ok ideogramindan ¢iktigini gosterdigi gibi D harfinin de Tiirkce'de [sic.] ay ve I
harfinin ise stingtig yani stingii ideogramindan ¢iktigini ispat etmektedir” (1994: 16).

Thomsen'nin Danimarka Kraliyet ilim Kuruluna sundugu beyannameyle
“Orhun Yazilarmin Desifresi” adli kitab1 yayinlandiktan sonra olay netlik
kazanmistir. Bu bolgede bulunan diger tas yazitlarda (genelde Turkler Yii tasina
yazarlardi) bu yazinin biiyiik kavimler gocti zamanindan (MO 2000-1500) beri
kullanildigin1 gostermektedir. Franz Babinger’'in daha sonralar1 16. asirla ait tarihi
metinle Thomsen tarafindan ¢oziilmiis ve bu dil “Tirk dilinin kaybolmus batili
lehgesi” (Adji, 2001: 134) olarak belirlenir. Orhun Irmag1 eski yataginda bulunan
Koso Caydan bolgesindeki aralari bir km olan bu 3 anit Orhun yazitlarimin
cevirisinde dikkati ceken hususlar soyledir:

“Radloff'un, 1895, terctimesi de pek aceleye gelmis ve bazi1 noktalar noksan

veya yanlis olmustur (Tengri, Tiirk ve Kiil Tegin kelimelerini o ¢6zer). En iyi
terctimeyi yapan Prof. Vilhelm Thomsen, 1893, daha sonra metinlerdeki bazi
noktalar1 izah ve diizeltme amac ile 1916 da Turcica’sini ¢ikartmus, en nihayet de
yazitlarin bir ikinci terctimesini daha yapmistir. Orkun, Tirk yazitlarmmi Divani-
Lugat-ut-Tiirk yardimai ile tekrar elden gecirmek ve simdiye kadar ¢oziilemeyen veya
yanlis ¢oziilen yerleri izah etmek dedelerimizin dili oldugundan bizim icin daha
kolay ve en 6nemli vazifelerimizden birisidir” (Orkun, 1994: 39).
Orhun yazitlarindaki farkli run eklemelerin Thomsen tarafindan Macar dilinde
oldugu tespit edilir ve tarihsel olarak Macar kronolojisinden eksik bir tarihi olguyu
aciklamasiyla olay aydinlanir. Yazi sagdan sola yazilan “Orta Avrupa’da uluslararas:
dil olma hakkiyla roliinti gerceklestirmistir. Zira tim “kancilarya isleri, alis-veris
sartlar1 ve projeler vb. Turk dilinde yazilmistir. Bu sebeplerden dolay: eski Turk ve
eski Alman runlar1 acayip bir sekilde birbirine benzemektedir” (Adji, 1994: 135).

Muharrem Ergin’de ayni goriisi soyle ozetler: “150’den fazla sekil” ihtiva
eden Yenisey yazisindan farkli olarak daha gelismis ve “38 harflik bir alfabe”den
olusan “Orhun yazisina ilim aleminde karakter benzerligi dolayisiyla, eski
Iskandinav, Germen gizli yazisina nispet edilerek Tiirk run yazsi, runik Tiirk yazisi
adi da verilmistir” (Ergin, 2005: XXIX). Kafesoglu Germen runlarinin ve Arami
yazisinin da en erken miladi (Germenlerinki 2. asir) yillara dusttigtinden bahisle
Arami alfabesinde 22 harf Orhun alfabesinde 38 harf olmasini, ancak 10 harfin
benzer olmasmi da katarak Arami kaynag reddeder (Kafesoglu, 1987: 125).
Kafesoglu, Bulgar, Hazar ve Macarlardan (Sekel) Orta Asya, Uzak Dogu ve Orta
Avrupa’ya dek cok genis alanda yayilan bu yazmin Orhun alfabesi oldugu
kanaatindedir:

“Ttrklerin “degnekler {izerine centik (oyma, bigme)ler yapmak’ veya ‘ok ucu
ile balmumu {izerine isaretler ¢izmek suretiyle muhabere ve resmi vesikalarini tespit
ettiklerine dair Cin yilliklarinda kayitlar bulundugunu [Liu ve Eberhard’dan dipnot
N.K] Tirk yazisinin menseini yine Turk cevresinde aramanin en makul yol
oldugunu hatirlatalim” (agy).
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Caferoglu da “ay, yay, sitingii, cadir gibi” Yenisey ve Orhun isaretlerinin
(tamgalarm) “milli Ttirk icad1” (2001: 127) oldugunu belirttikten sonra, yayin D ile ve
sonra da tim ya harfiyle baslayan kelimelere “tebcil edildigini” ve bu harfin yaya
benzemesini “Yenisey ve Orhun harflerine has” oldugunu yazar (agy). Yine
“Fenikelilerin hurufatina da istimal edilen” Tiirk milli icad1 olan ok isaretinin, “eski
Ttirklerde hem muharebe silahi, hem de Tirk boylarmin taksimati gibi bir etnik
rumuzu mahiyetini haiz olmustur” (2001: 128) der. Caferoglu bu ok tamgasinin
sonralar1 Yenisey ve Orhun alfabesinde ak, uk, ko ve ku sesleri i¢in kullanildigini ve
kalin t harfine ise “eb, ev, cadir” anlami verilip, 6nce tamga olarak “cadir tasviri”
sonrada Tirk yazi dilinin yumusak b harfi oldugu fikrindedir. Diger tamga ise
stingli; “stingtik” resmidir ve s telaffuzlu harfe dontismustiir. Kirgizlarin Soldu
boyunun, Kanglilarin ve bugitinkii Altayhlarin boy damgasi (tamgasi, totemi)
“aytamga”dir ve ay resmi Yenisey’'de ay seklinde mevcuttur. Orhun’da y (yay) ile
temsil edilse de ay diftongu igin bu isaret kullanilagelmistir (2001: 28-129). Bu diiz
cizgili ve kolay islenir rumuzlu (simge iceren) tamga ve harfler “hayvan derisi, tas ve
sert esya uzerine egri, yuvarlak damgalarin basilmasi kabil olmadigindan, Tiirk
damgalari, ekseriyetle miistakim ¢izgili olmuslar ve Yenisey-Orhun hurufat: da bu
eskali haiz oldugundan, muhakkak damgalardan dogmustur” (2001: 129).

Kafesoglu da bu konudaki ayrintili agiklamalarinda yazilar: oldugu kesin olan
Turklerin Gok-Tiirk kitabelerinden (8. asir baslart) “daha onceki ¢caglarda da yazilar:
vardr der” (Kafesoglu, 1987: 122). Buna en biiyiik amilin devlet islerinde yaziya
ihtiya¢ duyuldugu ve Tirklerinde “cok genis sahalara yayilmis buytik Tirk
Imparatorluklarini yazi olmadan idare” (agy) edemeyeceklerini gosterir. Ancak bu
yazili “vesikalar da bozkirlarin firtinali girdabinda kaybolup gitmistir” (Kafesoglu,
1987: 123). Kafesoglu, Hiuen Tsang kaynagina dayanarak “Gok-Ttirklerden once
Akhunlarin yazilar1 vardi ve bu Goktiirklerinki gibi idi” (agy) der. 6. asirda Ogur
boylarmin yazismi tescil eden Priskopius, devamlari olan Macarlarin “yaz+”
(vazmak gibi) kelimesinden bahseder. Bunun disinda Ligeti, Chavannes, Németh,
Gabain vb. Tirkologlara dayanarak Kafesoglu'nun da dustincesi Turkge run
isaretlerininin (tamgalar1) tiim Avrasya’da Ipek Yolu ticareti baslangicindan
Ortacag’a dek kullanildig1 ve bu bolgelerdeki tiim eski alfabelerin orijininin Tiirk
tamgalar1 oldugu yonitindedir. Tum bunlar Avrupa’da ilk kez MS 3. asirdan sonra
gortilen, Hun Tirklerinin Avrupa’ya gegisinden sonra yayginlasan ve bugtin hala
coztilemeyen Germen run (Gotca; runa) yazitlarinin iskandinavya’dan Tirkistan’a
degil, tam tersi yonde yayilimini belgeler. Asagidaki bolimde goriilecegi tizere
[skandinav dilbilim ve tarih kaynaklari ile iskandinav Edda Destanlar1 da bu bilgiyi
teyit eder.

KUZEY GERMEN/ISKANDINAV RUNIK ALFABESI

Kylever tas1 tizerindeki ilk 7 run harfinden esinlenerek “Futhark” alfabesi de
denen Kuzey Germen/ Iskandinav run yazilart MS 200 yillarindan 1200’1 yillara dek
Kuzey Avrupa, Iskandinavya ve Gotland’dan Ingiltere’ye kadar bir alanda, genelde
giiney Iskandinavya’da (Jiitland ve Gotland Adalari) savasta Slenlere anit yazisi
olarak yayginlasmustir. Bunlar Vikingler zamani1 denen MS 793-1064 arasinda 6500t
bulan kaya yazitlaridir. 4-5 bini Iskandinavya genelinde, 2-3 bini ise Isve¢’te bulunur
ve en meshuru “Rok Yazit1”dir. En eski Germen run yaziti MS 3. asir “@vre Stabu
Yazit1” ise Oppland/Norvec'tedir. Ancak Kuzey Almanya, Slesvig Holstayn bolgesi

75


http://de.wikipedia.org/wiki/Oppland
http://de.wikipedia.org/wiki/Norwegen

“Fibel von Meldorf yaziti”nin MO 50-100. yillardan kaldigi da tahmin edilmektedir
(Dtiwel 2001)5.

Bu Germen runik alfabe belirtilen zaman dilimlerinde Ingiltere’ye dek tim

Kuzey Avrupa Germen ve Iskandinav halklar1 arasinda (Isvec, Norveg, Danimarka)
kullanilan bir alfabedir. Bu alfabeyle yazilan yazilarin anlami ve swrr1 hala
coziillememistir. Batihlarca Tiirk geleneginde oldugu gibi Kuzey Iskandinav
Germenlerinin kayalara islenen runik yazilarimin da Kuzey Latin, Grek, aslinda yine
bir Tiirk kavmi oldugundan dogru bir tez olabilecek italya/Etriisk veya Kimbern®
alfabe hurufatindan esinlendigi kuramlar1 mevcuttur, ancak bu tezler simdiye dek
ispatlanamamuistir veya tamamen terkedilmistir. Bu Germen runlariyla ilgili diger en
giiclii tez Bati Hunlariyla yasayan Gotlarin, Iskandinavya’ya bu yaziy1 tasimis
oldugudur. Bu konuda oldukga yeterli dilbilimci yaninda Edda Destanlar1 da runik
harflere Turkleri isaret etmektedir ve run yazilarmn icat etti denilen mitolojideki
bastanr1 Oden, Odin veya Wodan'in da Tiirk oldugu ve run harflerinin boylece
Turklerden geldigi asagida bahsedilecek olan c¢ogu bilimsel eserde ve
Iskandinav/Norveg Edda Destanlarinda kayitldir.
Glintimtize dek Kuzey Avrupa’daki tamgali run vyazitlarin Turkce oldugu
dustntlmediginden ya da degisik baska nedenlerden dolayr Batililarca
¢oziilememis, ancak Tiirkce olduklart kissm kisim ima ve kabul edilegelmektedir.
Avrupa’da rastlanan ve ¢oziilemeyen run yazilari Iskandinavya’dan Tiirkistan’a
degil, tam tersi yonde yayilimi s6z konusudur: “Riin yazisimin kokeninin,
I[skandinavya’da olmadiklarmi bildikleri icin Isvegli arastirmacilar onu
[skandinavya’nin disinda aramislardir. Ornegin Isvecli arastirmact E. N. Tigerstadt
‘Cok zor ve su anda bile ¢oztime ulasilamayan sorun, run yazilarimin nasil olustugu
sorunudur’” (Tarcan, 2003: 26). Ancak Tarcan, Norvegli arastirmaci Shell Artun’un
Oslo Universitesi Gazetesi 12 Ekim 1994’te ‘Runik yazilar Orta Asya’dan geliyor.
Alman kokenli degil, Tiirk kokenlidir. Bilinen ve zannedilenden 2000 yil daha
eskidir’ diye yazdigimi aktarir (Tarcan, 2003: 27). Bunun yaninda “Kazim Mirsan,
Gotland adasindaki run yazili oldugu soylenen ve giintimiize kadar okunamamis
olan yazitlar1 On-Tiirkge olarak ¢6zmiistiir” (Tarcan, 2003: 27) der.

Bu durum 24 harften olusan “Futhark” harflerinin kokeninin Tiirk
tamgalarinin en gelismis yazi hali olan Ergin’e gore 38 harflik Goktiirk/Orhun
alfabesi ile ayni temelden kaynaklandigin1 gostermektir. Bu meyanda 18 Gokttirk
alfabesi tamga/run/harfinin Kuzey Germen/Iskandinav run harflerinde ayni olusu
(ki, bunlardan 5 harf Kuzey Germen/Iskandinav Goktiirk harflerinin aynist ancak
ters yonltidiir) Futhark alfabesisin Ttuirk tamgalari, yani Goktuirk yazitlarindaki alfabe
kokeniyle ayn1 oldugunu ortaya koymaktir (Bkz. Tabela 1).

Germen Runik Alfabesinin Kokeni Teorileri

Germenlerin diinyanin hicbir yerinde MS. 4. asirdan 6nce yazili kaynaklar1
bulunamadigindan bu tarih evveli olan arkeolojik bulgular dahi sadece tahminlerle
bazi bilgiler verebilmektedir ki; “odun ya da taslara islenen runik [tamga N.K] yaz
isaretleri biiytik ol¢tide kayiptir” (Fricke, 1961: 9). MS. 383 o6ltimli kesis Wulfila'min
Gotga'ya cevirdigi Incil, Almanlarin daha dogrusu ttim Germenlerin ilk yazili temel
eseridir. indogermen dillerinden yaziya dokiilen en eski dili Yunanca (Grekge) olup

> Yazitlarin listesi: http://www.runenprojekt.uni-kiel.de/beschreibung/9/fundliste.pdf.
e Avrasya’da tarih sahnesine ¢ikan indogermen bir kavim olan Kimbernler icin bkz. Keles, 2016: 41-49
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ve Kreta uygarliklarinda MO 15. asra kadar geri gider. Ancak milat baglangicindan
beri Germence Orta Avrupa’da yogunluktadir. Fakat arkeolojik tas yazitlar olarak en
erken MS 3. asirdan kalma run harfleriyle yazili taslarin bulundugu da ortadadir.
Diiwel'in tespitlerine gore Germen run Futhark harflerinin kokeni hakkinda
Latin/Roma (Runolog L. F. A. Wimmer, 1874, Pedersen, Askeberg ve Danli runolog
Moltke’nin, Roma kiiltiir ntifuzu etkisi ve f, r, b ve m harflerinin benzerligi tizerine
olan tezi), Grek (S. Bugge ve v. Frise’'nin tezi, Greklerle karsilasmadan 6nce Gotlarin
bu yaziya sahip olusundan bu tez ¢oker) ve Kuzey Etriisk (C. J. S. Mastrander, 1926,
Altheim ve Trautman’in tezi; Kuzey Italya Val Camonica kaya isaret ve yazitlarini
baz alir) kuramlar1 6ne siirtilse de bunlarin hic biri yeterince veri olmadigindan
ispatlanamaz ve teoriler bosta kalir.

Bunlarin disinda giincel ve fantastik teoriler de vardir. J. Werner 6zel silah ve
giysiler tizerindeki runik yazilardan yola cikarak bunlarin Roma gelenegine gore
sahis adlar1 oldugunu, bunlarin zamanla btiytsel tilssmhi harf olmaktan artik ¢ikip
diinyevi ve esya belirtici yazi anlamina girdigini iddia eder. Diger tim arastirmacilar
ise runlar1 Germen bir kavme atfeder. Frisen ve Askeberg Pontus bolgesi, Vistiil
Nehri havzasinda Gotlar1 cografi uzakliktan dolay1 hesaba katmayip (K. Karadeniz)
Kuzey Italya kurami temsilcileri olarak Roma ve MS 2. asirda kuzey Italya ile
miinasebete girebilecek bir kavmi runlarm mucidi olarak diistintirler.

Bu kavimler Baesecke’ye gore Kimbernler ve Teutonlardir. Bu tezi Altheim ve
Trautman da savunur. Buna gore Kimbernlerin veya onlarin kalintilarinin Vercellae
savasindan sonra (MS 101) Transpadana’da (K. Italya’da) kisa siireli
bulunmalarindan Val Camonica’da bu resim ve yazilar1 aldiklar1 ve run yazisim
kullandiklarim diistintirler. Bu tezde Kuzey italya (Etrtisk) alfabesindeki u, a, k, h, z,
s, t, 1, o harflerine benzesmeyle run harflerinin en iyi formuna ulastigindan yola
cikilir. Ancak bu kurama ilk run yazitlarmin buraya cografya olarak uzakta olan
Danimarka ve Norvec'te ortaya c¢ikmasi, giineyde ise MS 5. asirdan once
belgelenemediginden dolay1 itiraz edilmistir. Bu itiraz da kesin degildir, ¢tinki
gilineyde yeni yeni kolay ctirtiyen maddeler {izerine yazilmis runlara benzer bulgular
cikarilmaktadir. Arnzt, Altheim’in tezini gelistirerek runlarm Alp Germenlerince
bulundugunu, sonra bu yazinin Kimbernlerce devam ettirildigini savunur, ancak bu
Alp Germenlerinin etnik kdkeni (Germenler veya Keltler) hala tartismalidir. Diwel’e
gore Germen run yazilarinin olusum zamami birkac giiclti delille en eski run
yazisindan yola ¢ikarak MS 2. asir sonlar1 olarak verilmelidir. Ancak diger yandan
Kuzey Italya/Etriisk alfabesinden olustu tezine dayanarak yeni arastirmalarla bu MS
1. asra kadar olasidir. Bu goriis Kéarnten Magdalensberg yerli Norik Alfabesi'yle
tasdik edilmektedir. En eski run yazilarindan yola ¢ikarak yazi bulgularina paralel
olarak bu yazinin baslangictnin 100 yil erkene yani 1. asrmn ilk yarisma
gekilebilmektedir (1983: 90-93).

Ancak yukarida da sdylendigi tizere Norvegli arastirmact Shell Artun’un 12
Ekim 1994 tarihli Oslo Universitesi Gazetesi “ runik yazilar Orta Asya’dan geliyor,
Alman kokenli degil, Tiirk kokenlidir. Bilinen ve zannedilenden 2000 yil daha
eskidir” (Tarcan, 2003: 27) tezi su anda en gti¢lii kuramdir. Prof. Sven Lagerbring de
“Isvecce ve Tiirkce Arasinda Benzerlikler Hakkinda” adli arastirma eserinde, 1764,
“Danimarka, Izlanda, Kuzey Almanya ve Ingiltere’de kullanilan Isvec efsane ve
masallarinda da anlatilan “Eski Isveccenin Odin (Oden, Wodan) tarafindan
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getirildigi” savini soyle izah eder: “Oden Herwarar Masalimin I. boéliimiinde
anlatilir. Oden, Tirkiar (Tirkler) ve Asiemaen (Asyalilar) olarak tamitilan biytik
kitlenin onderidir. Are Frode de ayn1 ¢ykuyt anlatir” (Lagerbring, 1774/2008: 33).
Bunun gibi “Ge¢ Edda” (Altere Edda) diye adlandirilan ‘Snorra Edda’ya adin1 veren
destanlarin yazari Snorri Sturluson’a izafeten (1178-1241) ‘Sturluson, Ynglinge Masali
5. boliimiinde Oden’in ¢cok miilkiintin bulundugu Tyrkland’dan (Tiirkiye; [Cevirmen
Notu] A. G.) yolculugunu ayrintilariyla anlatir” (agy) der. Isvegli Sturluson’un
calismalarina dayanan Lagerbring, Ptelemeos’un belirttigi gibi Hazar-Kafkas Daglar1
arasindaki bolgelerde oturan Tiirklerin, Don Nehri (Eski Isvegcede Talais)
dogusunda oldugunu, bunu Sturluson'un da dogruladigimni yazar. Bu Turklerin
gocebe olduklarindan adlarmin Ibranice shut kelimesinden (Latince: Vagari)
etkilenerek Schyther (iskitler) olarak anildiklarimi bildirir: “Grek ve Romalilar bu
bolgeye bundan dolay: Scythia (Iskitya) der” (Lagerbring, 1774/2008: 33). Lagerbring bu
nedenle Isveclilerin de kendi kiiciik tilkelerine Svithiod derken Iskitya veya Svithiod
hin mikla veya Stora Sverige'yi (Biiytik Isvec) kastettiklerini bildirir. Bunun nedeni
Isveglilerin Odin’in soyundan geldigi, dillerinin de Tiirkce kokenli oldugu
gercegidir:

“Oden Almanya {iizerinden yola ¢ikt1 ve 6nce Almanya’da durdu. Oradan
Holstein tizerinden Danimarka’ya gecti ve Isvec’te durdu. Nihayet bu uzun
yolculuklarin sonuna geldi. Buralara birer oglunu kral olarak birakti ve yanlarmna
beraberindekilerden biiyiik gruplar verdi. Bu Sturlesonun kendi anlatisidir ve
Almanca, Danca ve Isveccenin temelde ayni dil olduklar1 konusunda tam bir neden
sunar. Ingiltere'nin atalar1 Anglosaksonlarin kokeni de ayni sekilde Oden’e uzanr.
Onlarin dilleri de ayni Turklerin ve Asyalilarin dilinin bir dahdir. [...]. Bizim
atalarimiz Oden’in yoldaslar1 Tiirklerdir. [...] Oden ve yanindakiler Turk’ttiler”
(1774/2008: 33vd; bkz. Gurgtin, 2009). Bu anlamda Prof. Dr. Lagerbring 200 Ttirkge
kelimenin Isveccede bulundugunu da tespit ederek, kokenlerinin de Tiirk oldugu
tezini savunur (1774/2008: 25, 41-66). Iskandinav Germenlerinin bastanrisi
Odin/Wodan Tiirk mitolojisi, efsane ve destanlarindaki 6zelliklerinin aynisina bu
nedenle sahiptir:

“Tacitus’'un Roma'nin Merkiir tanrisiyla esdeger gordiigii tekin olmayan vahsi
avct namli riizgdr, firtina, nefes, ruhlarin ve ahretin (Wallaha; Vallaha) tanrisidir. Bu
tanr1 erken donem avcilik kiiltiirtine aittir, Samanist 6zellikler tasir; bir Saman’in, av
bliyticistintin gliclinii uygulamadan o6nce korkung deneyimler, Odin’in run
harflerinin bulundugu Yggdrasi (kutsal agacinin) -disbudak agaci- kokiine nasil
vurdugu Edda’min bilgilerinde mevcuttur” (Dobler, 1996: 135). Edlinger de
“Ynglinge Efsanesi'ne (Masali'na) gore Odin'nin biiyiik servetinin bulundugu
Tyrklande’deki [Turk tilkesindeki N.K.] Asgard’dan; Gardariki'den (Rusya’dan)
Saxland’a (Almanya’ya) goc ettigini [...] Kral Svegdir'in de ayni efsaneye gore
Tyrkland’dan [Tirk tilkesinden N.K.] gectigini, unutmamaliyiz” (1929: 6) der.
Bastanr1 Odin/Wodan bu tespitlere gore Tiirk’ttir. Bunun gibi Avrupa’min tarih
oncesi caglarinda Tiirklerin Orta Asya’dan Kuzey Avrupa (Kuzey Almanya,
Danimarka ve Iskandinav) bolgelerine geldikleri ve Avrupamin tarih, koken ve
kilttir temel taslarindan olduklar: artik sir degildir.

Ge¢ Edda Destanlar1 (Die Altere Edda) I. Boliim: Tanrilar Destani’nin (Die
Gottersage) 6."s1 olan ve tiimii 4-6 satirll olan Havamal/Des Hohen Lied (Yiiksek

78



Destan) igerisinde bir boliimde gecen Odins Runenlied (Odin’in Run Destani) 139-
165. kitalarda (Simrock, 1851: 48-51) 9 gece boyunca bir agaca asili olarak kalan ve
Odin’in kutsadig1 mizrakla yaralanan saire “runlarla sarki soylemenin 6gretildigi” ve
“runlarla diistinmesinin arttigini, bunun ona iyi geldigi, s6z sozii agip ona yeni

/]

sozler, is isi agip baska isler 6grettigi” soylendikten sonra 143. kitada sdyle denir:

“Runlar1 bulacaksin
ve kurul siitunlarini,
cok kuvvetli,
ve devasa stuitunlar.
[k hatip bunu buldu,
Tanrilar bunu yaratti,
Bunu en yiiksek Tanri gertti” (Simrock, 1851: 49).

Devaminda 138-147. kitalarda stitunlara Wodan/Odin’in ve diger tanrilarin
geltik bir yazi yazdigini, ozana bu tanrilar katinda yaralanmamay1 ve hilelerin
gecmezligi, savasma, bilgelik vs. 18 cesit bilgi 6gretildigi anlatilir (Simrock, 1851: 49-
51). 147. kitada ise:

“Run yazilarindan sarkilar (destanlar) sdylerim,
Bunlar: krallar bilmez,
Hicbir insan evladi bilmez” (Simrock, 1851: 49),

denerek bu alfabe ve yazmin ilahi ve tanrisal oldugu anlatilir. Bu durum Alman
edebiyatinda da 7. asirda bulunan Merseburger Zauberspriiche (Merseburg Buytili
Sozleri) denen ¢ogu run yazili ¢oziilemeyen yazilarin anlatiminda da kullanilir.
Challaye’ye gore “Kuzey ve Avrupa dinlerinde” at ve kargayla 6zdeslesen Wodan'in
kullandig1 “ilk yaz1 harfleri olan runlar baslangicta biiytictiliikte, tilstmlarin tizerinde
kullanilirds. Tiirki (lied) ise ilkin bir sihirbazlik vasitastydi” (1960: 151). Bu meyanda
Odin/Wodan, Tanr1 Roma-Latin tanrist Merkiir gibi tanrilar arasinda altin migfer
takan tek tanridir. Saman din adami ve kahini olma 6zelligi de ¢ok vurgulanir. Ad:
Avrupa kiltiirinde Wodanstag: Wodan'mm gtiniti olarak Mittwoch (eski ytiksek
Almanca mettawech, ingl. wednesday) yani carsamba giiniine verilmistir. Avrupa’da
bircok yerin adi ondan gelir;, Godesberg, Wodansberg, Wodanshusen,
Wodaneswege. Buralar eski Germen kiilt merkezleridir. Edda Destanlarinda adi
Wodan olarak gecen Odin’e Giiney Germen bolgelerinde de hiirmet edilir: “Wodan
ikinci Merseburg Tilsimli Sozlerinde aktarildigr gibi oncelikle bir tanr1 degil bir
btiylictidiir, ormana seyahat eder. Bu bolgede runlar icat edilmis olmalidir.
Arkeologlar buradan run yazilariyla oyulmus mizrak uglart bulmustur. Boylece
runik hurufatin icad: elbette Wodan/Odin’e dayandirilir” (Lagerbring, 1774 /2008:
135). 24 harfli Kuzey Germen/ Iskandinav runik alfabenin 18 harfi, kokeni MO 18
bine kadar gidebilen Tiirk tamgalarm temelini tegkil ettigi ve Orhun yazitlarinda son
tekdmiiltinti bulan 38 harfli Gok-Tiirk runik alfabesinin aynisidir. Bu durumda
hentiz okunamayan bu Kuzey Germen boélgelerindeki yazmin kokeni, okunmasi
basarilmis Turk runik alfabesidir. Asagidaki Tabela 1, 2 ve 3’te bu harfler
gosterilmektedir:

79



Tabela 1. Orhun tamga/harfleriyle Futhark/run harflerinde benzer 18 harf vardir
(Kiiriim, 2002: 33)
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(2 harf birlestirilmis) run {(1p)

Tabela 1'in en alt kismindaki tarafimdan numaralandirilan benzesen 18 harf
tarafimca M. Ergin'in yaymladigt Orhun Abideleri (2006) eserindeki
tamga/runlarbaz alinarak saptanmistir. Bunlardan 1, 2, 3, 8, 10 nolu harfler birlesik
veya zorlama benzerdir. Digerleri ya tam benzer 8 adet tamga/run harfi (bkz. Tabela
2) ya da ters yonlii 5 tam benzer tamga/run harfidir (bkz. Tabela 3).

Yukaridaki genel benzerlik Tabela 1’de hurufatin en altina tarafimdan -
konulanlar, tam benzer olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla Kurtim'tin benzer
buldugu iki Gokttirk tamgasi birlestirilmis ancak yine de biraz farklilik arz ettiginden
bu K. Germen/iskandinav runlar1 benzerlikten sayilmamstir. Bunlar Orhun
alfabesinde olmayan baska Tiirk tamgalarinda olan harfleri gostermekte olabilir.
Boylece Kiirtim 24 harfli K. Germen/iskandinav Futhark alfabesinin 23 run harfini
Gokturk Orhun alfabesi harflerine benzer saymaktadir. Benim incelememde 24 run
harfinin 18’si Orhun harflerinin aynisidir (bkz. A. Giirgiin'tin Lagerbring 1774/2008
ceviri kitabindaki ek boltimler, s. 95).
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Tabela 2. Orhun tamga/harfleriyle Futhark/run harflerinde tam benzer 8 harf
vardir

ORHUN FUTHARK
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m LT/LD (Birlesik veya cift konsonant ses) }/\i E
/r AveE \]/ I
3 NG 3 S

Tabela 3. Orhun tamga/harfleriyle ve Futhark/run harflerinde ters yonde ama tam
benzer 5 harf vardir

Tamga Run
> 0-u < k
1 p r |




Dolayisiyla 24 Kuzey Germen/Iskandinav run harfinin 18 tanesi 38 harfli
Orhun alfabesinden alinmistir. Futhark run alfabesi anlamli ctimlelerle bugtine dek
okunamadigindan harflerine verilen anlam da demek ki dogru degildir.

Orhun harflerine verilen anlamlarla yeniden bu tamgasal isaretlerin alfabe karsilig:
kesinlesebilir.

SONUC

Runlan ilk kullananlar yaziya MO 14. asirdan beri tamgalarla baslayan
Tiirkler olup, bu yaz1 Orta Asya ve Mezopotamya’dan Kuzey Ipek Ticaret Yolu'yla
tim Avrasya'ya; Ingiltere’'ye dek tiim Kuzey Avrupa ile Iskandinavya’ya dek
yayilmistir. Kuzey Germen/Iskandinav Futhark runik alfabe ise M.S. 3. yiizyil ile 12.
yiizyll arasinda, Kuzey Avrupa Germen halklar1 arasinda (Kuzey Avrupa, Isveg,
Norveg, Danimarka’da) kullamilan bir alfabedir. Yogunlugu Isve¢c ve Norvec'de
olmak tizere Avrupa da 6500 kaya yazitinin, bu alfabe ile yazildig1 kabul edilmistir.
MS 3. asirda baslayan 24 harfli Kuzey Germen/Iskandinav runik alfabenin 18 harfi,
kokeni MO 18 bine kadar gidebilen Tiirk tamgalarin temelini teskil ettigi ve Orhun
yazitlarinda son tekdmiiltinti bulan 38 harfli Gok-Ttiirk runik alfabesinin aynisidir. Bu
durumda kiilttirleraras1 yayilma (diftizyon) ve metinlerarasilik kuramlarina gore
hentiz okunamayan bu Kuzey Germen/iskandinav bolgelerindeki run alfabesi ve
yazisinin kokeni, Orhun yazitlarinda miikemmellesmis ve okunmasi basarilmis olan
Ttirk Orhun runik alfabesidir.
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16.YY. SAIR TEZKIRELERINDE OLUM BAGLAMINDA BiR DiL VE USLUP
INCELEMESI

Siileyman SOLMAZ®

OZET

Biyografiler ve biyografik kaynaklar kiilttir ve edebiyatimiz acisindan oldukca
onemlidir. Bu baglamda Tiirk edebiyatinin geriye doniik 6ncelikli biyografik eserleri
arasinda ilk sirayr Su’ard Tezkireleri almaktadir. Diger yandan insanoglunun
serencaminda dogumlari, yasantilar1 ve yaptiklar: kadar 6ltimleri ile ilgili yazilanlar
da edebi gelenek icinde yerini almistir. Bu baglamda Tezkirelerde eldeki bilgilerin
1s1ginda, sairlerin olim tarihleri, 6lim yerleri, 6lim sekli ve sebepleri, mezarmin
yeri, vefat anindaki son mesleki durumlar:1 verilmeye calisilmistir. Ayrica sairlerin
oltimleriyle ilgili tarih siirleri de kayithidir. Bu ¢alismada sair tezkirelerindeki 6lim
ve Olume dair ifade sekilleri ve bu ifade bigcimlerinin verilis sekilleri ve bunlardan
hareketle dil ve tislup incelemelerine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirk Edebiyati, Biyografi, Tezkire, Sair Tezkireleri, Olim

GIRiS

Yazili ve sozlii bir anlatimda en zor olan ifade sekli, olumsuz bir durumu;
icinde nefret ve tiksinti uyaracak bir sey olan bir olguyu anlatmaktir. Bu baglamda
korku ve dehset duygularini da unutmamak gerekir. Bunlara 6liim, insanin tabii
ihtiyacinin anlatilmasi veya toplumda ortaya g¢iktiginda mahcup olunacak ya da
utanilacak bir durum veya olayin meydana gelmesi durumlarinin izahinm sayabiliriz.

Oliim kelimesinin s6zliikk anlamina baktigimizda can vermek, hayatin sona
ermesi, yasamaz olmak, hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi, ahiret yolculugu gibi
anlamlarla karsilasiriz. Cogu zaman o6lim karistirdigimiz ecel ise, hayatin sonu,
olim zaman demektir.! Bu iki kelime ve kavramla olusturdugumuz birlesik
sozciiklerin say1st bir hayli kabariktir. Oliim korkusu, 6liim fermani, 6liim sessizligi,
olup olip dirilmek, olenle olinmez, oluim Allah’in emri, olimi goze almak,
oliimiine susamak, ecel besigi, ecel serbeti, ecel teri, ecel sakisi, eceli gelmek, eceline
susamak, eceliyle 6lmek, ecele care bulunmaz, ecel geldi basa bas agrisi bahane
bunlardan bir kismudir. Bu kavramlar bircok deyim ve atasoziinde yasamaktadir.
Tturk Dil Kurumu bununla ilgili kullanimlarin sayisini 153 olarak tespit etmistir.?

Benzer ifade tarzlar1 dilimizde baska yerlerde de goriilmektedir. Tuvalet icin
kullanilan otuza yakin (tuvalet, hela, kenef, w.c (bu kelimeyi Ingilizce telaffuz),
ayakyolu, lazimlik, def-i hacet yeri, miisterah gibi adlandirmalar ile
hastanelerimizde kullanilan boltim adlandirmalar: (bazen Arapca, bazen Latince yer
yer Tiirkce (Bevliye / Idrar Yollari, Uroloji, // Nisaiye, Jinekoloji, Kadin Hastaliklart
vb.) en sik karsilastigimiz degisik ifadelendirme 6rnekleridir.

Yukarida kismen isaret ettigimiz bu tisluba gtizel adlandirma denmektedir.

’ Doc. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyati B6liim{, ssolmaz@pau.edu.tr.

! Tirkge SozIuk, Turk Dil Kurumu, Ankara, 2005.

TDK Tirkce Sozliik'te “6lim” sozcuglyle birlikte kullanilan soézclk, birlesik s6zcik, deyim ve atasozlerinin
sayisinin 153 oldugunu ortaya koymaktadir. (http://tdkterim.gov.tr/bts E.T.:02.02.2009)
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Edebi bir tiir olan biyografinin edebiyatimizdaki ilk ornekleri sairlerin hayat
hikayelerini, onlarin dogum, aile, egitim durumu, evlilik, memuriyet, sanat gtic,
eserleri, 8lumii gibi cesitli durumlarm tezkire yazarinin bilgisi dairesinde anlatan
eserlerden meydana gelir. Bunlar icerisinde en zor ifade edilen bilgi sekli sairin
olimiiniin anlatilmasi olmustur. Oliimiin soguk yiizii yaziya yansimasin diye olsa
gerek tezkireciler 6ltim icin onlarca degisik ifade sekilleri bulmuslardir. Bugiin de bu
tir adlandirmalar devam etmektedir. Verem icin ince hastalik denmesi bu
dogrultuda degerlendirilmektedir. Tiirk Edebiyatinda Mersiyeleri kitaplastiran
Mustafa Isen de kitabma “Acity1 Bal Eylemek” adini vermistir3.

Tezkirelerde yer alan biyografilerde tizerinde ©nemle durulan noktalarin
basinda sairlerin vefat tarihleri gelmektedir. Dogum tarihlerinden pek
bahsedilmemesine ragmen (tezkirelerin yazildig1 tarihte o6lmiisse) olimiinden
bahsedilmeyen sair hemen hemen yok gibidir. Tezkirelerde eldeki bilgilerin 1s181nda,
sairlerin olum tarihleri, 6ltiim yerleri, 6lim sekli ve sebepleri, mezarinin yeri, vefat
anindaki son mesleki durumlar1 birka¢ kelimeyle de olsa verilmeye calisilmistir.
Ayrica sairlerin 6lumleriyle ilgili tarih siirleri de kayithdir.

Anadolu sahasinda yazilan ilk tezkire olarak kabul edilen Sehi Bey’in Hest
Behist adl1 eserinde tespit ettigimiz ifade bicimlerinden bir kag1 soyledir:

Abdiilvasi Cl.: Ka’betullah’da olurken fevt oldu

Feridi: Allah emrine varup mezar1 Edirne’dediir.

Hifzi: Istanbul’da miilazemetde iken gice kendii odasinda yatdug yirde urup katl
itdiler... Mezar1 Istanbul’da Galata yakasindadir.

Anadolu sahasinda Latifi tarafindan yazilan ikinci biyografik eser,
Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratu’'n-Nuzama adli tezkiresinden:

Bezmi: Evahir-1 “ahd-i Selim Handa kiise-i meyhanede cam elinde iken nakl itdi ve
bezm-gah-1 fenadan “isrethane-i bekaya ayag: gotiirtip gitti.

Cemali: Sultan Bayezid devrintin ahirlarinda fevt olmisdur.

Cenani: Sultan Selim devrinde nakl itdi

Halimi: Misir seferinde mihr-i 6mri Sam’a ve seyr i seferi encama irmisdir.

Hasan-1 Rmi: Sultan Bayezid-i magfiret-mezid devrinde bu kiilhan-1 ‘inddan giilsen-
i bekaya nakl itdi.

Figani: (Ibrahim Pasa hakkinda soyledigi bir beytin duyulmasi {izerine) akibet
kemal-i zevaline sebep oldu. Belaii'l-insdn mine’l-lisan fehvéasinca dil ucundan
(ytuziinden) cihan-1 veside dar ve sirr-1 Enel-hak’dan raz agmadan ilediip Manstr-var
berdar etdiler.

Vahyi: Sultan Selim Han devriniin dhirlerinde ahirete gitdi.

Mevlana Emiri: Stileyman Han sa’adet i bahtla tahta gecdiikleri tarihte fenadan
bekaya nakl itdiler.

Sani: Hiisni aymun car-dehi ve hiisn @t baha felegintin mihr i mehi iken aftab-1
‘omrine hustf-1 zeval ve mehtab-1 hayatina kiistf-1 intikal irdi.

Hayret:) Dar-1fenadan canib-i bekaya gider.

Asik Celebi’ nin Mesairii’s-Su’arast’ ndan

* Mustafa isen, Tiirk Edebiyatinda Mersiye Aciyi Bal Eylemek, Ankara
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Ahmed Celebi (Parepare-zade) : Hikmet Allah’in ol kazilikta ecel 6nin alda.

Asafi: Diyar-1 Haleb’de ahirete intikal itdi.

Kaside-i “0mri anda miuinkati” bulup anda vefat kilmas.

Bezmi: Rum illerinde .... gest i gtizarda .... iken peyméane-i eceli told1.

Basir: Merhtim sinn-i hudtd-1 erba’in (seb’in)de iken ve erba’in (ve tis’amiede)
mahriise-i Istanbul’da rihlet eylemisdiir

Edayi: Ba’dehu malik-i mitilk-i derya-bar, piyale-gerdan-1 bezm-i ibtihac u iftihar
hazretlerintin meclis-i serifine irdi.

Emani: Diyar-1 dhirete irtihal eyledi.

Hafiz-1 ‘Acem: Karindas1 Kukla “Acem t4’tindan vefat itdiikte ana didiigi mersiye
bu minval tizrediir.

Hafiz-1 Sirazi: Ahir bi-ser i samanlikda ve riizgar-1 perisanlikda ‘omri encama ve
subh-1 hayata sama irdi.

Hasan Celebi: Merhum ‘Isa gibi ‘aleme miicerred geliip yine evc-i sema-y1 “uluvva
miicerred gitdi.

Ishak Celebi: Fi'l-vaki bu faller ana hasb-i hal olup ol arazi-i mukadresede rtiz-1
‘omrine sam-1 ecel irdi.

[1ahi: Miilazim iken vefat eyledi.

[1ahi Beg: Ol sah-1‘Ali-sifat tig-i Zii'lI-fekar-asasiyla Haleb’de ilahi Beg'i iki bigdi.
Nizami: Sultan Mehemmed, mezkiri istanbul’a da’vet eylemis, yolda gelirken ecel
irtip dhirete rihlet eylemis.

Usuli: Ram’a geliip gadh Yenice’de gah Evrenos Beg ogli Abdi Beg yaninda
sancaklarda bile olup ahir fevt olmisdur.

Vahdi: Edirne’de Hassa Haraci Emini iken fevt olmusdur.

Giilsen-i Su‘ard’da sairin olim tarihi ve olim sebebi gibi hususlar, tarih
belirlemesinde goze carpan hususlardir. Herhangi bir tarih verilmeden de sairin
oliumii verilmistir. Ahdi 6liim haberini verirken, fevt, mevt, dar-1 beka, ukba vb.
tabirler kullanmustir.

Sultan Mustafa: Sene tis'in ve tis’dmi'ede emr-i padisahi ile boguld: (Solmaz, 2005:
101).

Sultan Cihdngir: Tarih-i mevti sene sittin ve tis’ami'ediir (Solmaz, 2005: 104).

Bidari:... sene seman ve sittin ve tis’dmi'ede ecel peyki afia dest-res buldi (Solmaz,
2005: 237).

Penahi: Ol rGi-sinas bifi diirlii i'zaz ile beyne'n-nas zindegani idiip merhtim sdhzade
Sultan Mehemmed Cami’inde héfiz-1 kiitiib namiyla ser-efraz iken ravza-i cavidam
isteytip kiilli zaikattil-mevt sarabin nts idiip kayd-1 diinyay: ferams eyledi. Kane
sene ihda ve seb’in ve tis’ami'e (Solmaz, 2005: 234).

Celili: Ahirii'l-emr sene ihda ve seb’in ve tis’ami'ede ‘alem-i faniden kisver-i
cavidaniye revane old1 (Solmaz, 2005: 250).

Hiiseyni-i Bagdadi (tokuz seksen bes),

Dertni (tis'a ve sittin ve tis’ami'e 969), Rizdyi (miellifin kardesi, selase ve sittin ve
tis’ami'e, 963), Rindi (miiellifin amcasinin oglu, selase ve tis'in ve tis’ami'e, sairin
kendi oglu Ziihdi, babasmin oltimtine su tarihi dtistirmiistir: Ah kim nahl-i kaddi
Rindiniifi / Sarsar-1 bad-1 ecel sind1/ Aglayup Ziihdi didi tarihin/ Bezmi yan—dirdi
tirak-1 Rindi (993), Sehabi-i ‘Acem (ihda ve seb’in ve tis’ami'e 971), Fuzali (selase ve
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sittin ve tis’ami'e, 963 taun hastaligindan), Fazli Celebi (ihda ve seb’in ve tis’ami'e
971), Firdevsi (ihda ve seb’in ve tis’ami'e 971), Fedayi-i Edirnevi (tis'a ve sittin ve
tis’ami'e 969), Lazimi (tis’a ve sittin ve tis’ami'e 969), Muradi-i “Acem (seman ve sittin
ve tis’ami'e 968).

Oliim tarihi verilmeden, 61diigii haber verilen sairler ise, sunlardir:
Cenabi Pasa: Padisah-1 &sman-menzilet ve Sultdn-1 keyvan-rif'atiin sdye-i himayet ve
pirdye-i devletiinde Anatol1 pasasi iken fevt old1 (Solmaz, 2005: 105).
Fikri Beg: Hazret-i Molla Hiidavendigar birle miiserref-i ndmdar olup ahirii'l-emr bir
agalikla tasra cikup vilayet-i Bagdaddda sahensah-1 ‘ali-sanun eyyam-1 sa’adet-
fercaminda sahib-tabl u ‘alem ve fermén-dih-i hayl ti hasem ya’ni sancak begi olmis
iken fevt olmis (Solmaz, 2005: 188).
Ctidayi-i “Acem: Her biriniin musahabetinden miistefid olur iken diinya-y1 dtndan
nevmid olup maraz-1 ta’tn ile fevt old1 (Solmaz, 2005: 258).
Zineti-i Sirozi: Danismend iken fevt olmis zihn-i latifi si‘rde enva’-1 zinetle araste ve
tab‘-1 serifi nazmda fiintin-1 ma'rifetle piraste es‘ar-1 dil-kesi stizndk ve ebyat-1 bi-
gisst pak ve naks u savt edasinda htib-naks olmagla meclis-ara ve sahib-eda kimesne
idi (Solmaz, 2005: 335 ).
Fikri Efendi: Masizade Dervis Celebi dimekle meshtr valid-i ‘azizi Semaniye’de
miderris iken fevt olmisdur (Solmaz, 2005: 463).
Katibi Efendi: Bu denlii perisanlikdan kurtulup cem’iyyet-i hatir ile padisahun
eyyam-1 sa’adetinde astide-hal ve miiferrihii’l-bal iken fevt old1 (Solmaz, 2005: 491).
Lazimi: Bu si‘ri didugi gilintin ertesi fevt old: Inna lillahi ve inna ileyhi raci"tn
(Solmaz, 2005: 505).
Muhyi Celebi: ‘Ale’d-devam zamén-1 cevanide ild hazihi'l-eyydm bir an ta’tilde
gecirtip fevt idiip zelil ol"mamisdur (Solmaz, 2005: 529).
Umidji: Bimar olup mevt zamaninda cism-i zerdine bakup bedihe bu beyti dimisler.
Sarardi cism-i zarum old1 altun / Bizi har¢lanmak ister gibi gerdtin (Solmaz, 2005:
214).
Sultan Mehemmed: Ol pertev-i din-i ntir-1 Muhammedi sehzadeleriin ser-amedi idi
‘alem-i faniden darti’l-bekdya rihlet iduip kase-i ‘uzlet ihtiyar idindi (Solmaz, 2005:
102).
Figani: Dar-1 Istanbtlda ber-dar olup ser-efraz-1 diinyd ve miimtaz-1 ‘ukba olmus
(Solmaz, 2005: 466). Sultan Cihdngir: Evan-1 cevanide devr-i zama—ne-den asib iristip
ol sehzade-i cihdna ‘arsa-i rzgar-1 nd-hemvar teng i tar gorintip cihdn-1 bi-vefadan
bly-i vefa gormeytip sehr-i Halepde “dlem-i bekdya can atup revane oldi (Solmaz,
2005: 104).
Mehemmed Efendi: ‘Akibetii’l-emr darti’l-fenadan canib-i seray-1 ‘alem-i bekaya
‘azim ve taraf-1 huld-1 berine ve sti-yi hiir i “ayna miiteveccih olmis ve hadd-1 zatinda
ehali-i fiham ve mevali-i ‘izdm ve beyne’l-has1 ve’l-avam arasinda sahib-ma‘arif i
esrar-1 ‘ultma vakif imis (Solmaz, 2005: 158).

Hasan Celebi Tezkiresi'nde de bu bilgilere rastlamak miimkiindiir. Ayrica bu
tezkirede bazi séirlerin sehit olma, bogulma, katledilme, hastalanarak clme gibi vefat
sebepleri de belirtilmistir. Hasan Celebi Tezkiresi'nde de 110 sairin vefat kaydina
rastliyoruz. Bunlardan 13 sairin olim tarihi belli iken, 8 sairin ise 6ldtigii donemden
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s0z edilmistir. Donemlerden bahsederken genelde padisah adi verilmistir. Yine 5
sairin oldigu yer acikca verilmis ve 3 sairin de mezarinin nerede oldugu
soylenmistir. Kinali-zade Hasan Celebi Tezkiresi'nde vefat bildiren ifade kayitlar:
cesitlilik gostermektedir. Bu ifade kaliplar1 genel olarak sairin 6liim sekline ve
6liim nedenine bagli oldugu gibi, sdirin makam ve mevkisi ile sairlik kabiliyetine
gore sekillenmistir. Sairlik kabiliyeti iyi olan bir sairin 6limi verilirken genelde
stislii bir anlatima basvurulmustur. Bu haber citimlelerinin bazilarinin devaminda bir
de dua ctimlesi yer almaktadr.

Bu ifade kaliplarindan bazilar1 sunlardir: gar-1 gurtirdan sardy-1 stirtra rihlet
itmisler (eyledi, itmistiir) (16 tane)

Sultan Murad: Simden girii sefer-i dlem-i “ukbdya hazir olup ¢esm-i can ve dide-i
cindnuni cenab-1 diinyadan dondirdiip riyazi miilket-i bekdya nazir ol padsah-1
muzaffer i manstr dahi saray-1 sa’adet-pirdy ve taht-1 piir-serverlerine geliip tertib-i
mukaddemat-1 ziyafetine miibaseret idiip “ulema ve sulehd ve mesayih i fukaray:
da’vet kilup huztr-1 mevfari'l cevrlerinde tecdid-i mebani tevbe ve indbet eylemisler
ve bu haéletden bir ay mikdar1 miiddet ge¢cmedin bu gar-1 gurtirdan saray-1 stirtira
rihlet itmisler. Nevvera’llahu Te’ala kabrehu (Sungurhan, 2009: Metin a 62).

Sinan Efendi: Sene sitt ve semanin ve tis’ami’e saferinde civéar-1 rahmet-i Rabbii'l
"izzete intikal u rihlet eyledi (Sungurhan, 2009: Metin a 402).

Bu 6rneklerin disinda Hasan Celebi Tezkiresi'nde tespit edilen 6liim haberleri verilis
bicimleri soyledir:

derya-y1 mevvac bi-biin i kerane intikal ideler (itmistiir, eyledi) (10 tane)

kesti-i viictd1 gark-1 derya-y1 fena ve memat oldi (1 tane)

‘umman-1 bi-keran-1 fena ve memat oldi (1 tane)

stiktife-i hayati sarsar-1 fend ve tiindbad-1 memat ile rizan oldi (1 tane)

ser-hayl-i mazltiman ve sah-1 sehidan eyledi (1 tane)

kesti-i viictid1 gark-1 derya-y1 fena old1 (1 tane)

"alem-i “ukbaya revan olmisdur (3 tane)

karban-1 hayat ti bekdsina menzil-i ‘adem ti fena mahall old1 (1 tane)

vefat idiip (itmisdiir) (4 tane)

pence-i ecelden mahlas bulmayup matla’-1 hayat: makta’-1 memata irmisdi (1 tane)
ahirete intikal i irtihal itmisdur (10 tane)

canini canib-i Hakka teslim itmisdiir (1 tane)

bezm-i ‘6mri ahir olup(1 tane)

bu bezm-i fenddan ayak kaldurmisdur ve sefine-i hayati derya-yr memata
taldurmisdur (1 tane)

vedd’-1 cihan-1 fani itmisdiir (1 tane)/ veda’-1 ‘dlem-i fani itmisdiir (1 tane) / veda’-1
serdy-1 cihan itmis idi (2 tane)

lebbeyk-gtiyan-1 terk-i kohne-cihan idtip (1 tane)

Sani: “Acebdiir ki ol dil ber-i htin-har gamze-i can sikar ile bir &nda nice bin “asik-1
dil-figar1 oldtirtirken “ussdkdan biri ol sth-1 dil firibi mukarin-i rakib ve ol gonge-i
nazenini har-1 agyara karin gordiikde sabr u karari ve tahammdil ti ihtiyar: kalmayup
katl eylemisdir (HC, Metin a: 195).
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Ca’fer Celebi: Ve Mevlana Necmi Celebiden nakl olinur ki Mevlana-y1 mezbtr katl
oldugindan ti¢ dort giin mukaddem mezbtre vardukda bir taze gazel didiim icinden
bu beyti gayetle begendiim didi ol beyt budur

$i‘r: Ben sehid-i tig-i “1sk oldukda rah-1 yarda

Yumadin defn eylentiz tenden gubar: gitmestin

Fi'l vaki” katl olindukda ol reis-i mazltmani kani ile Sultan Selim Cami’i yaninda
Nisanci Mescidi dimekle ma ‘rGf mescidde ki kendiisi bina eylemisdiir defn eylediler
(Sungurhan, 2009: Metin a 202),

Bu minvalde Sa’yi, Feyzi, Mevlana Lutfi, Nihani katledilmistir.
"alem-i viiciddan miin’azil ti miinhali” old1 (1 tane)
‘azm-i ‘alem-i beka eylemisdiir (1 tane)
‘0omri encama ve subh-1 hayat: sdma irdi (1 tane)
terk-i harim-i cihan itmis idi (2 tane)
fevt olmis idi (2 tane)
garik-i derya old1 (1 tane)
terk-i diyar eyledi (2 tane)
rith-1 revani ‘alem-i faniden miilket-i cavidaniye revan olup (1 tane)
riyaz-1 cennet ve hayaz-1 dhirete intikal ti rihlet eyledi (1 tane)
stizen-i ecel ile dide-i hayatin dikmis idi (1 tane)
fena stimtil-1 memat ile piir olup (1 tane)
sehdb-1 viicd1 nesim-i ferman-1 perverdigar ile perisan u taRtGmar olmisdur (1 tane)
sehid eylemisdiir (olmus idi) (2 tane)
maktal olup (1 tane)
sehbéaz-1 rth-1 revan: “dlem-i bekdya tayeran itmisdiir (1 tane)
‘alem-i muicerredata revan olmis idi (1 tane)
hane-i cihandan tarik-i fendya revan olup (1 tane)
ahirete nakl itmisdiir (1 tane)
‘alem-i bekaya rihlet itmisdiir (1 tane)
canini Rabb-1 kerime teslim eyledi (1 tane)
pertev-endaz-1 ‘dlem-i viictd olmakla viictd-1 “alem-firtiz u mes’tid olmus idi (1 tane)
canib-i ahirete sa’ik i k&'id old1 (1 tane)
mahkeme-i muhkeme-i dhirete ‘a4zim olmisdur (1 tane)
bu cihan-1 faniden giizer itmisdiir (1 tane)
diyar-1 “ukbaya intikal 4 irtihal ile firaki mii’eddi-i telldk u visal old1 (1 tane)
terk-i “dlem-i viicd-1 miiste’ar ve hicret-i miilket-i hesti-i na-paydar idup diinya-y1
dena’et-medéardan aheng-i diyar ve inne’l-dhirete lehiye daru’l-karar itmisdtr (1
tane)
bu ‘alem-i viiciddan terk-i diyar idiip aheng-i rihlet-i darii'l-karar eylemisdiir (1
tane)
terk-i “dlem-i hudtis u ‘adem itmisdiir (1 tane)
aheng-i ‘alem-i beka itmis idi (1 tane)
irtihal-i darii’'l-bekaya dheng itmisdiir (1 tane)
sebzezar-1 ‘dlem-i bekdya hiram eyledi (1 tane)
Me’ali Hakka kildi cani teslim (1 tane)
‘urtic-1 ‘alem-i beka idiip mihnet-i miilket-i fenddan halas u reha buldi (1 tane)
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‘azim-i dar-1 cinan old (1 tane)

...terk-i mahkeme-i cihan itmisdiir (1 tane)

karvan-1 ecel ile “dlem-i fenddan sefer idtip miilket-i bekaya revan oldi (1 tane)
sefine-i hayat: ‘'umman-1 fendya gark olmagla diyar-1 dhirete ‘azim oldi (1 tane)
terk-i “dlem i hak itmis idi (1 tane)

terk-i dar-1 cihan ve aheng-i sardy-1 cinan itmisdtir (1 tane)

bu dar-1 fenadan hareket ile saray-1 bekada sakin oldi (1 tane)

aftab-1 hayat: zemin-i mematda gurtb eyledi (1 tane)

Bu ifade kaliplari, sdirin 6lum sekline, sairin kimligine ve siir kabiliyetine ve
makam ve mevkiine gore sekillenmis ve cesitlilik gostermistir. Ote yandan bu
kaliplarin disinda, sairin 6lim hadisesi tarih diistirme yoluyla da verilmistir. Simdi
de birkac sairin 6liimiiniin tezkirede nasil gectigine goz atalim:

Sehabi: Sene seb’in ve tis’ami’ede ebhire-i ‘anasir-1 miitekasifeden miictemi’a olan
sehab-1 viictid1 nesim-i ferman-1 perverdigar ile perisan u tartmar olmisdur.

Tarth: Didi Selman vefatina tarth/ Rh-1 pak-1 Sehabiye rahmet (980)

Usiili: Ba‘deht Seyh Giilseni giilsen-i cindna intikal ve bu dar-1 ‘anddan sebzezar-1
bekaya irtihal eylediikde yine Rtima ‘avdet eyleytip gah Yenicede ve gah Evrenos
Begiin ogli “Abdi Begiin yaninda iken vefat idiip gtiyende-i bezm-i fenanun ustline
uymagla terk-i sohbet-i beka ve meclis-i hayat eyledi (Sungurhan, 2009: Metin a 135).
Hayali-i diger: Bundan ziyade itnab u ishab mcib-i melalet ti sa’amet-i sami” idiigi
nir-1 aftab-1 “dlem tab gibi zahir i sati’diir Edirnede sene erba’ ve sittin ve tis’ami’ede
dér-1 fenddan sebzezér-1 bekaya irtihal ve ‘dlem-i esbahdan miilket-i ervaha intikal
itmisdiir. Vefatina su‘ara cok tarih dimisdiir. Ciimleden ‘Arsi nAm s ‘ir i miiverrih
dimisdiir (Sungurhan, 2009: Metin a 290).

Fuzali: HudGd-1 seb’in ve tis’ami’ede kiillii men “aleyha fanin badesinden sekran u
ser-gerdan ve sahba-y1 killii sey’in halikun illd vecheht ile mest i ser-gerdan
oldukda terk-i ‘adlem-i viicid-1 miiste’ar ve hicret-i miilket-i hesti-i na-paydar idiip
dinya-y1 dend’et-medardan aheng-i diyar ve inne’l-dhirete lehiye daru’l-karar
itmisdiir (HC, Metin b: 170),

Necati: Kabri meshGr u ma'rafdur. Merhtim Sehi Beg mezarn yapdurup tarih-i
vefatina Gitdi Necati hay (914) dimisdir. Merhtim Necati sakirdlerinden olan
Mevlana Sun'i tarth-i mezbGrun hurtfini kalb idtip Gitdiin Necati ah dimisdiir.
Tarih: Na-gah isitdi Sun’i bi-care rihletiin / Tarih didi mevtiine gitdiin Necati ah
(914) (Sungurhan, 2009: Metin b 346).

Mesihi: Ahir-i kar bir kac¢ bin akce timar ile rizgar geclirtip tokuz yuiz on sekizde
Mesihédsa ‘urtic-1 ‘dlem-i bekd idip mihnet-i miilket-i fenddan halas u reha buldi.
Mesihi fevt sod (918) tarth vefatidur (Sungurhan, 2009: Metin b 285).

Nihani: Istanbulda Mustafa Pasa medresesinde miiderris iken erbab-1 saldh u takva
ile enfs ve mesayih-i sadat ile celis olmagin terk-i hidmet-i tedris idtip ‘azim-i tavaf-
beyt-i Huda ve rty-mal-1 riistil-i miicteba olup ol sa’adet-i ‘uzmaya fa'iz ve devlet-i
‘ulyay1 ha’iz oldukda gayet-i zevk ve nihayet-i stirtir u sevkle feda-y1 dil i cAndan
havf u bim itmeyiip hezar ta’zim i tekrim ile Misra”: Itdi Mevlasina canmm Nihani
teslim (972) (Sungurhan, 2009: Metin b 388)
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Kiinhii'l-Ahbar'da da vefat kaydinin verilmesine itina gosterilmis ve degisik
kaliplarla bu konu tezkiredeki yerini almistir:
Ahmed Pasa: Ba‘dehti mezbtirun vefat: ve ‘dlem-i bekaya nakl u harekat: sene isna
ve tis’amine tarthinde vuka’ bulup...
Esherii’l-‘Ussdk Seyyid Nesimi: ...‘ulema-y1 Haleb katline fetva virdiler. Nefs-i
Haleb’de derisini ytizdiiriip siyasetle helak itdurdiler.
Habibi: Padisah-1 magfurun zamaninda Ram’a geltip vefat etmistir.
Hasbi: Ol seb ki mezbtir1 baglayup kollarindan asarlar. Yani ki ‘orf i iskence envani
eda itmege sa’y iderler.
Mevlana Seyhi: ‘Omri miisa’id olmayup na-tamam kaldukda hemsire-zadesi
Cemal-i bi’'l-ihtimam tamam itmiisdiir.
Mu’idi: Kendiisi tarikdan feragatla hacc-1 serifden geltirken Misr’'da ikamet idtip
beytti'l-mal kitap evinden evkafini ebiyat nazmina sarf iderken diinyadan gitmisdiir.
Necati: Bu halle ki sene erba’a ve ¢sr ve tis’amie hudtdunda tfan-1 beliyyat-1
‘alemden necat bulmis. Sefine-i piir-sekine-i tdbtti bahru’l-’irfan-1 ‘umman-1 ehl-i
safa olan Seyh Ebtii'l-Vefa mahallesintin sahilinde ikdmet lengerini biragup anda defn
olinmus.
Sehi Beg: Vefat1i sene hamse ve tis'amiede vuk®’ bulup mu’ammer olup c¢ok
yasadugini bildtirmis.
Muhyi (Galiba sene hamse ve elf esnalarinda Edirne kadisi iken fevt old1),
Makali (sene isneyn ve tis‘ine dek hayat-1 zindegénisi ta‘ayytin buldz),
Hayreti:’ Akibet sene isna ve erba’in ve tis’'amie hudtidunda rihlet eylemis)
Firaki Va'iz (Galiba sene tis'in ve tis’amiede vefat itmesi miitebadirdiir),

Yahya Beg'in biyografisinde seksen yasindan fazla olduguna dair bir bilgi var.
Yahya Beg: merhtim Yahya Beg ta sene selase ve semanine dek hayatda idi. Galiba
hisab-1 ‘6mri seksenden ziyade iken rihlet itmis idi.

Beyani Tezkiresi'nde de vefat kayitlarina dikkat edilmistir.
Sultin Mustafa: Hicret-i nebeviyyeniin tokuz ytiz altmis senesinde saki-i devran
elinden peymanesi tolup camkes-i serbet-i sehadet olmisdur.
Ahmed: Sene tokuz ytiiz kirkda rtith-1 cismin Rabb-1 kerime teslim eylemisdiir.
Baki Efendi: Ba‘dehti Mekkeye kadi olup andan Istanbul olup Ba‘dehti bes def'a
kazi’asker olup sonra sene semdn ve elf Ramazaninun evasitinda vefat itdi
(Sungurhan, 2008: 30).
Ubeydi: Yiiz elli ak¢e Zagra kadisi iken sene tokuz yiiz seksende andelib-i cani
giilistan-1 cindnda gazel-han olmisdur (Sungurhan, 2008: 117).
Hatemi: Tokuz ytiz yirmi ikide dlem-i bekaya rihlet (Sungurhan, 2008: 53),
Hayali: Erba’in ve tis’ami’ede terk-i cihdn-1 fani (Sungurhan, 2008: 63),
Sa’di Efendi (tokuz ytiz kirk besde ser menzil-i sa’ddet-i ebediyyeye vasil
(Sungurhan, 2009: 86).

SONUC

Tezkirelerde, sairin 6liimii meselesi verilirken genellikle olaymn zamani, yeri,
sekli, sebebi; son mesleki durumu, mesguliyeti; 6liimiinden hemen once icinde
yasadig1 olay ve durumlar, mezarmin yeri gibi hususlar birlikte verilmeye
calisilmaktadir. Bu durum her sairde ayni degildir. Sairin 6liim haberini verilirken,
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bu haberi olusturan bilgilerin ve bunlarla ilgili ayrintinin verilmesi esnasinda esas
olan tezkirecinin bu konuda sahip oldugu veya olabilecegi bilgi durumu 6nemli rol
oynamaktadir. Bunun yani sira sairin sosyo-kiltiirel konumu ile bizzat tezkire
yazarmin bu konuda sahip oldugu ve iginde bulundugu ilgi, anlayis ve tercihler de
onemli bir etkendir.
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YUNUS EMRE’NIN SIIRLERINDE KULLANILAN ZAMIRLERIN YAPISI,
KOKENI ve KULLANIM SIKLIKLARI
Turgut TOK"

“Beni bende demen ben bende degilem

Bir ben vardir bende benden icerti”!

GIRIS

Turk Dili'nin en giicli sairlerinden biri Yunus Emre’dir. Siirleri ytiizyillar
boyunca dilden dile dolasmistir. Yunus Emre’'nin siirlerinde kullandig1 dil {izerine
genel calismalar yapilmis olmasina karsin, derinlemesine Yunus'un siir dilini
olusturan yapilar hakkinda yapilan calisma ¢ok azdir. Uslup calismalarinda veya siir
incelemesi galismalarinda elimizdeki en 6nemli malzeme sairin kullandig1 dildir.
Sairin standart dil kullaniminin sinirlari icerisinde hangi dil yapilarimi siklikla
kulland1g1 veya dil yapilarinin smirlarimi hangi olctide degistirdigi onemlidir. Bu
noktadan hareketle tislup calismalarinda dil malzemesinin derin yapisimin ele
alinmas: gerekliligine inanmaktayiz. Yunus Emre, siirlerinde zamirleri kullanma
siklig1, zamirlere verilen anlam derinligi bakimindan dikkat gekici bir sairdir.

Bu calismada Yunus Emre’'nin siir dilinde kullandig1 zamirler, yap1 ve koken
bilgisi  ekseninde  irdelenecek; ayrica  zamirlerin  kullanim  sikliklar:
degerlendirilecektir. Yunus Emre’nin siirlerinin yazildig1 donemde diger dillerle olan
etkilesim zamir kullanimlarindan hareketle tespit edilmeye calisilacaktir. Zamirler,
kendi igerisinde isaret, kisi, donusliilik ve belgisiz zamirleri olarak
smiflandirilmaktadir. Calismada Yunus Emre'nin siirlerinde kullandig1 zamirlerin
siniflandirilmasi yapilacaktir. Tuirk Dili'nde genel anlamda isaret, kisi ve dontisliiliik
zamirlerinde alinti zamir kullanilmamaktadir. Bu durum, Yunus Emre'nin
siirlerinden hareketle irdelenecek, belgisiz zamirlerindeki alint1 sézciikler ve alindig:
dil belirlenecektir. TDK Genel Turkce Sozliikte zamir, “(isim, dil bilgisi) Kisi,
dontisliiliik, gosterme, soru ve belirsizlik kavramlar: vererek varliklarin yerini tutan
s0z, adil” seklinde aciklanmistir. Zeynep Korkmaz, zamirleri soyle tarif eder; “adlarin
yerini tutan, kisileri ve nesneleri temsil veya isaret ederek karsilayan gramer kategorisidir.”

(Korkmaz: 2003, s.399). “Zamirler, nesneleri temsil veya isaret suretiyle karsilayan
kelimelerdir.” (Ergin:2002)

Tiirkcede Sahis Zamirleri adli calismasinda Yildiz Kocasavas, zamirler ile ilgili
su degerlendirmeyi yapmaktadir: “O halde zamir, diger nesne adlar: gibi direkt nesneyi
karsilayan kelimeler olmayip konugsan (miitekellim), konusulan (hitap edilen), tictincii sahis

" Prof. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edb. Fak., Tiirk Dili ve Edb. B&l. Kinikli / DENIZLI
' Bu misralar, Yunus Emre’ye ait olarak bilinmekle birlikte, M. Tatci’'nin Y. Emre Divani adli ¢alismasinda
bulunmamaktadir.
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(miitekellim ve muhatabin disindaki) gibi varliklar temsili olarak veya isaret etmek suretiyle
belirleyen kelimelerdir.” (Kocasavas: 2004, s.29)

INCELEME

Incelemede Dr. Mustafa TATCI tarafindan hazirlanan, 1991 Akgag Yayinlart
basimi Yunus Emre Divani adli eser esas alinmistir. Zamirler, tiirlerine gore, gecis
sikliklar1 ve aldiklar1 eklerle birlikte tablolar halinde verilmistir.

Kisi Zamirleri

Kisi 1.tekil Gegi 2. tekil Geci | 3.tekil @ Gegis | Toplam
zamirleri “ben” s “sen” s “ofol” | sikhh
tekil sikl sikli g1
g1 g1
Yalin hal ben 318 sen 204 o/ ol 17/8 622
3
Yaklasma bana 186 sana 148 ana 77 411
hali
Bulunma hali bende 10 sende 12 anda 100 122
+ bil. - -- sendedir 4 andadu 13 17
r 95
+zam. bendeyise 1 - - andaydi 5 6
Eki
Ayrilma hali benden 28 senden 59 andan 65 152
+bil. - - sendendiir 3 andand 2 5
ur
Belirtme hali beni 125 seni 101 ani 88 314
lgi eki bentim 173 seniin 76 anun 75 324
Esitlik eki - - - - anca 3 3
Ek-fiil gns benem/ben | 136/ | sensin/sens | 26/9 oldur 30 205
zam ven 2 un /
seniinven/ 1/
sentinem 1
Iyelik+haleki | bentimle 2 sentinle 6 anunla 7 15

beniimile 6 seniinile 11 anunila 1 18



Iye.+haleki+b bentimlediir| 1 sentinledtir 2 anunlad 1 4

il ur

Iye.+hal eki - - - - anuncii 3 3
n

Iye.+bil. bentimdiir | 14 sentindiir 3 - - 17

Hal eki+aitlik - - sendeki 1 andagi 1 2

+yapimeki | bencileyin 1 sencileyin 1 ancilay1 1 3
n

+yapim eki benstiz 1 sensiiz 23 ansuz 10 34

TOPLAM - 1004 - 691 - 582 2277

Tekil kisi zamirleri iginde 1. Kisi yogun olarak kullanilmistir. 3. Tekil kisinin
hem “0” hem de “ol” bi¢cimi bulunmaktadir. 3. Kisinin hal ekli ¢ekimlerinde “ana,
anda, andan, anun, anca, anunla, anungiin...” gibi donemin kullanimlar: gortilmektedir.

Kisi zamirleri (cogul)

Kisi zamirleri| 1.cogul @ Gegis 2. Gecis 3.cogul | Geci  Toplam 9%

cogul “biz” | sikligr | ¢ogul | sikligr | “anlar/ol s

“siz” ar sikl1
g1
Yalin hal biz 46 siz 12 anlar 7 65
Yaklasma hali bize 68 size 4 anlara 6 78
Bulunma hali | bizde 1 - - - - 1
Ayrilma hali | bizden 11 sizden 1 - - 12
Belirtme hali bizi 33 sizi 1 anlar1 1 35
lgi eki biztim 31 - - anlarun 3 34
Iyelik+ hal eki | biziimle | 3/1 - - - - 4
biztim ile

Iye.+haleki+bi biztimled, 1 - - - - 1
L. ur
[yelik+bildir biztimdi| 1 - - - - 1

me T



+ bildirme - - - - olardur 1 1

TOPLAM - 196 - 18 - 18 232

Cogul kisi zamirleri icerisinde 1. Cogul kisinin 2. ve 3. Cogul kisi zamirlerine
gore daha siklikla kullanildig: gortilmektedir. Sair, 1. Cogul kisi zamirini siklikla,
yalin (46), yaklasma (68) ve belirtme (33) hal ekli olarak kullanmaistir.

Isaret zamirleri

Isaret bu Gegis | sufsol | Gegis ol Gecis | Toplam

zamirleri siklig1 siklig1 siklig1
tekil

Yalin hal bu 44 su/sol = 2/21 ol 5 72
Yaklasma | buna 6 suna 2 ana 7 15
hali
Bulunma | bunda 77 - - anda 11 88
hali
Ayrilma  bundan| 14 - - andan 7 21
hali 97
Belirtme buni 13 - - ani 24 37
hali
Mgi eki bunun 5 sunun 2 anun 2 9
TOPLAM - 159 - 27 - 56 242

Tekil isaret zamirleri icerisinde “bu” (159 kez) daha sik kullanilmistir. “su”
isaret zamirinin (2 kez), “sol” isaret zamirinin (21 kez) gectigi gortilmektedir. “su” ve
“sol” zamirlerinin ikisinin de kullanilmas: siirlerin yazildigr donemin bir 6zelligi
olarak degerlendirilebilecegi gibi, Yunus Emre’nin yasadig1 donemden oldukca uzun
bir stire sonra bir araya getirilen Y. Emre siirlerinin karismis olabilecegini de isaret
edebilir. Hal ekli kullanimlarda “bunda” (77 kez), “am1” (24 kez) goruliirken;
“su/sol” zamirinin bulunma, ayrilma ve ilgi hal ekli sekli hi¢ gortilmemektedir.

Isaret bular Geci sunla  Geci | anlar | Gegis | Toplam
zamirleri bunlar S r S siklig:
cogul sikli sikl1

g1 gt



Yalin hal  bular/bunlal 8/14 | sunla 1 anlar 3 26
r r

Yaklasma h.| bunlara 5 - - anlar 2 7
a

Bulunma - - - - - - -

hali

Ayrilma - - - - - - -

hali

Belirtme bunlari/bul | 7/1 - - anlar 3 11

hali ar1 1

Mgi eki bunlarun 4 - - - - 4

TOPLAM - 39 - 1 - 8 48

[saret zamirlerinin cogul bicimleri igerisinde “bular/bunlar” (39 kez) daha sik
kullanilmistir. “sunlar” isaret zamirinin (1 kez), “anlar” isaret zamirinin (8 kez)
gectigi goriilmektedir.

Doniigliiliik zamirleri

Doniisliilik kendii Gegi kendoz Geg 0z Ge¢ | Toplam

zamiri /kendi S is is
sikl1 sikl sikl
foa 181 181
Yalin hal kendii/kend| 42/1 - - - - 43
i
Yalin hal kendiim 1 kendo6ziim 3 Oziim 7 31
+ iyelik kendin 1 kendoztin | 9 oziin 5
kendiisi 3 - - 0zi 2
Yaklasma kendtiiye 7 - - - - 7
hali
Iyelik kendiime 1 | kendoziim | 2 - - 6
+Yff1kla§ma kendiine 2 € 1 - -
hali o
kendoziine

Bulunma hali | kendiide 2 . - - - 2



Ayrilma hali | kendiiden 6 - - - - 6

Iyelik + - - kendoztim | 1 - - 8
Ayrilma hali den 7

kendoziin

den
Belirtme hali | kendtiyi 6 - - - - 6
Iyelik + kend{ini 2 kendoztm | 5 | 6ztimi @ 3 22
Belirtme hali - - ! 1 Ozlini 3
i i kendoziini . Szini 1

kendozini
lgi eki kendiintin 2 - - - - 2
Iyelik+Ilgi eki - - - - 0zum 1 1

in

+yapim eki kendtistiz 3 - - - - 3
+yapim eki kendtilik 4 - - - - 4
TOPLAM - 83 - 36 - 22 141

“

Dontsliilitk zamiri olarak Tiirk Dili'nde “kendi”, “6z” ve ikisinin
birlesmesinden olusan “kend6z” sozciikleri kullanilmistir. 1nce1edigimiz metinde bu
zamirlerin tigiiniin de yer aldigim goérmekteyiz. incelenen metinde “kendii” sekli 81
kez, “kendi” sekli 2 kez kullanilmistir. “kend6ziini” ve “kendozini” ile “6ziini” ve
0zini” zamir ¢ekimlerindeki -ii-/-i- degismesi donemin kurallar1 yerlesmemis imlasi
veya okuma hatasi olarak dustintilebilir. Yapim eki getirilerek olusturulan
“kendii+stiz” ve “kendti+lik” sozctikleri siklikla karsilasiimayan yapilar olmasi
bakimindan degerlidir.

Belgisiz zamirler

Belgisiz zamirler, dort ayr1 tabloda verilmistir

belgisiz kimse | Ge¢i @ kimesne @ Ge¢i | kimsene | Ge¢ | Toplam
: $ $ is
i e sikl sikl s1kl
g1 g1 181
Yalin hal kimse 42 kimesne 6 kimsene 11 64

kimseler 5
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Yaklasma
hali

kimseye

Bulunma hali -
Ayrilma hali | kimseden
Belirtme hali | kimseyi

lgi eki

kimseniin

Birliktelik eki | kimseyle

kimseile
Ek-fiil ~ gns| kimseye
zam m
TOPLAM -
belgisiz kamu

zamirler-2 | kamular

Yalin hal kamu

kamular
Yaklasma kamuya
hali

Ayrilma hali| kamudan

kamularda
n
Belirtme -
hali
Hgi eki kamularun
+iyelik kamus:
kamumuz

11

kimesney
e

ciimle

ciimleler

ciimle

climleye

ciimleler
e

ciimlesi

ciimlemii

Geci
S
siklx
g1
9

—_

kimseneye

kimsenen
iun

kimsenem

nice nice

niceler

nice
nigeler

nigeye

niceyi
niceleri
niceniin
niceleriin
nicesi

nicesi

18
sikl

181

10

10

16

91

Toplam

30

10

12

11

30
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+iyelik+hal = kamusin

eki

kamusini

TOPLAM

belgisiz kim

zamirler-3
Yalin hal kim
Yaklasma kime
hali

Bulunma hali | kimde

Ayrilma hali | kimde
n

Belirtme hali | kimi

Hgi eki kimin

Birliktelik eki -
+iyelik -

TOPLAM

belgisiz | Diger...

zamirler-4
Yalin hal her ne
hep
ayruk

ikisi

7
1

45

Gecis
siklig1

258

40

30

345

Geci

sikli
g1

27
24

z

ciimlesini 4

ciimlesin 1
den

24

her biri | Gegis

siklig1
her biri 6
her 1
birinde
her 1
birinden

her birile 1

her birisi 1

10
biri Gegis
siklig1

biri 10

nicemiiz 5

nicesine 2 15

45 114

herkim | Ge¢i @ Toplam

$
siklg
1
her kim 35 299
her kime 4 44
her 1 11
kimde
- - 5
101
- - 30
her 1 5
kimiin
- - 1
- - 1
41 396

kimi | Gegi Toplam

S
siklx

g1
kimi 10 86



kime 8

kim
Yaklasma - - birine 2 kimine 3 5
hali
Bulunma hali |ayrukda| 1 - - kimin 2 3
de
Ayrilma hali |ayrukda| 1 birinden 1 - - 2
n
Belirtme hali - - birin 4 kimini 4 9
birini 1
lgi eki - - birintin 3 - - 3
Birliktelik eki - - - - - - -
+iyelik kankis1 1 birisi 10 kimisi 4 16
birimiiz 1
+iye.+hal eki - - birisin 2 kimisi 1 5
birisine 1 ne
birimiizd 1
en
TOPLAM 69 36 24 129

Belgisiz zamirler, sozciik kokeni bakimindan cesitlilik gostermektedir. Diger
zamir cesitlerinde alint1 s6zctige rastlanmazken, dontisluliik zamirlerinde “her, hep,
ctimle” sozcuiklerinin Arapga ve Farscadan alindigini gormekteyiz. Ayrica “kank,
kankisi, kamu, kamular, ayruk ...” gibi guntimiiz Tiirkcesinde az kullanilan ya da hig
kullanilmayan zamirler bulunmaktadir. “kim” ve hal ekli kullanimlar:1 en fazla
goriilen belgisiz zamirdir.

DEGERLENDIRME

Yunus Emre’nin siirlerinde toplam 3670 zamir kullanilmistir. Zamirler igerisinde
en ¢ok kullanilan kisi zamirleridir. 2509 kez kisi zamiri kullanimistir. Kisi
zamirlerinin kullanimu {icte ikiden fazladir. Bu oran olduk¢a yogun bir kullanimdr.
Yunus'un kisi zamirlerini bu kadar yogun kullanmasinin nedeni yaratilisi, insan ve
yaratilis nedeni ile erdemli insan olma konularin tasavvufi anlamda islemesidir.
Merkeze “kisi”yi koymaktadir. Cunkti “kisi” tasavvufi anlamda “esref-i
mahltkat”tir.
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ZAMIRLER Say1 Oran

Kisi zamirleri 2509 % 68.3
[saret zamirleri 290 % 7.9
Doniisliiliik zamirleri 141 % 3.8
Belgisiz zamirler 730 % 19.9
TOPLAM 3670 % 99.9
KiSI ZAMIRLERI Say1 Oran
1.Tekil “ben” 1004 % 40.0
2. Tekil “sen” 691 % 27.5
3. Tekil “o/ol” 582 % 23.1
1. Cogul “biz” 196 % 7.8
2.Cogul “siz” 18 % 0.7
3. Cogul “olar/anlar” 18 % 0.7
TOPLAM 2509 % 99.8

Kisi zamirleri en cok kullanilan zamirlerdir. Kisi zamirlerinden 1. Tekil en
yogun kullanilanidir. Bu durum, Yunus Emre'nin tasavvufi anlamda “ben”i algilama
ve anlatma isteginin bir sonucu olmalidur.

Yunus'un siirlerinde kisi zamirlerinin “beniim, beniimle, beniimile, beniimlediir,
benem, benven, beniimdiir, benstiz, sendediir, sendendiir, sensiin, sentin, sentinven,
seniinem, seniinle, sentinile, sentinlediir, seniindiir, sencileyin, senstiz, ana, anda, andadur,
andaydi, andan, andandur, am, anun, anca, oldur, anunla, anumla, anunladur, anungiin,
ancilayin, ansuz,biziim, biziimle, biziim ile, biziimlediir, biziimdiir, anlar, anlara, anlari,
anlarun, olardur” sekilleriyle kullanimi yazildigi donemin ses ve sekil bilgisi
ozelliklerini yansittigini gostermektedir.

Kisi zamirlerinin ttimii Tiirk Dili kokenlidir. Alint1 kisi zamiri yoktur.
ISARET ZAMIRLERI Say1 Oran
bu 159 % 54.8

su 27 % 9.3
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ol 56 % 19.3

bular / bunlar 39 % 13.4
sunlar 1 % 0.3
anlar 8 % 2.7
TOPLAM 290 % 99.8

Isaret zamirleri 290 kez kullanilmustir. Yaridan fazlast “bu” isaret zamiri
kullanimudir. Isaret zamirlerinin “buni, ol, ana, anda, andan, ani, anun, bular, bular,
bunlarun, anlar, anlara, anlar” siirlerin yazildig1 donem 6zelliklerinin gostergesidir.

“su” isaret zamiri (2 kez) ve “sol” (21 kez) kullanilmistir. “su ve sol” zamirlerinin iki

sekline de siirlerde rastlanirken; “0” zamiri hi¢ kullanilmamis, “ol” zamiri (5 kez )
kullanilmustir. Isaret zamirleri iginde de alint1 s6zciik yoktur.

DONUSLULUK Say1 Oran
ZAMIRLERI

kendi / kendu 83 % 58.8
kendoz 36 % 25.5
0z 22 % 15.6
TOPLAM 141 % 99.9

Turk Dili'nin yazili donemlerinde dontisliiliik zamiri olarak “kendi, 6z ve
kendo6z/kendiiz” sozciikleri kullanilmistir. Yunus Emre’nin siirlerinde dontisliiliik
zamiri olarak {i¢ sozciik de goriilmektedir.

Yunus Emre'nin siirlerinde “kendd” sekli (42 kez), “kendi” sekli (1 kez)
kullanilmustir. “kend6z ve 6z” zamirleri yalin halde hi¢ kullamilmamustir. “kendii,
kendiim, kendiisi, kendiime, kendiine, kendiiyekendiiden, kenddz, kendoziim, kendodziin,
kendoziime, kenddziine ve Oziim, oOziin, 0zi, Oziimi, 6ziini” gibi kullanimlar1 siirlerin
yazildig1 donemin 6zelliklerini tasimaktadir.

Siirlerde kullanilan dontisliiliik zamirleri Tiirk Dili kokenlidir.
BELGISiZ ZAMIRLER Say1 Oran
kimse / kimseler 67 % 9.1

kimesne 8 % 7.1
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kimsene 16 % 2.2

kamu / kamular 45 % 6.1
ctimle / ciimleler 24 % 3.2
nice / niceler 45 % 6.1
Kim 345 % 47.2
her biri 10 % 1.3
her kim 41 % 5.6
her ne 6 % 0.8
hep 27 % 3.6
ayruk 26 % 3.5
Ikisi 1 % 0.1
kime kim 8 % 1.0
kankis1 1 % 0.1
biri 36 % 4.9
kimi 24 % 3.2
TOPLAM 730 %

Yunus Emre’'nin siirlerinde kullanilan belgisiz zamirler cesitlilik
gostermektedir. En sik kullanilan belgisiz zamiri “kim” (345 kez)'dir. “kimesne,
kimsene, ayruk, kamu / kamular, kankis:” gibi siirlerin yazildigi donemin siklikla
kullanilan s6zctikleri, dontisliiliik zamiri olarak goriilmektedir.

Zamirler icerisinde alinti sozciiklere sadece belgisiz zamirlerde rastlanilir. “ciimle /
ctimleler, her, hep” sozctikleri almtidir. “her” sozctigii, “her ne, her kim, her biri”
sekilleriyle Tiirkce kokenli “biri, kim ve ne” sozctikleriyle bir arada kullanilmistir.

Almt1 sozctiklerden “ctimle / ctimleler” 24 kez, “hep” 27 kez kullanilmistir. Oranlar1
% 6.8’dir. Tiirkce bir sozciikle kullanilan “her” ise toplamda 57 kez kullanilmistir.
Oranlar1 % 7.7°dir. Belgisiz zamirler icerisindeki alint1 sozctik oran toplamda % 14.5,
toplam zamir kullanimu igerisindeki oran ise % 2.9'dur.

Yunus Emre'nin M. Tata tarafindan yayinlanan Divani'nda 417 siir yer almaktadur.
Siirlerin tamaminda 3670 zamir kullanilmistir. En sik kullanim olarak kisi zamirleri
goriilmektedir. Kisi, dontisliiliik ve isaret zamirlerinde alint1 s6zciik yoktur. Yalnizca
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belgisiz zamirlerin icerisinde % 2.9 oraninda Arapca ve Farscadan alman sozciik
kullanimi bulunmaktadr.

Yunus'un siirlerindeki zamir kullanimlari ve zamirlere yiiklenen anlam
derinligi degerlendirildiginde Tiirk Dilinin zengin ve gticlii yapisin1 gormekteyiz.
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17. Uluslararasi Deyisbilim Sempozyumu

e-Bildiri Kitabi
Yayimlanma Tarihi: 30. XII. 2017

Yayimlanma Yeri: www.englanglit.org

ISBN: 978-605-245-002-4

17. Uluslararasi Deyisbilim Sempozyumu 26-27 Ekim 2017 tarihlerinde daha 6nce
benzer bir adla anilan sempozyumlarin fikir sahipligini ve baskanligini yapan Prof.
Dr. Unsal Oziinlii tarafindan olusturulan komite ile toplanmistir.

Toplanan komite sempozyumlarin 2015 yilindan itibaren “Uluslararas1 Deyisbilim
Sempozyumu” olarak anilmasina ve sempozyumlarda yalnizca deyisbilim
baglaminda bildiri ve poster sunumlar: kabul etmesine karar vermistir.

Sempozyum serisinin 2018 yilinda Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 boliimiince diizenlenmesine karar verilmistir.
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